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»Orzekanie na rozprawie glownej pod nieobecnosé oskarzonego a prawo do obrony”

I. Orzekanie na rozprawie gltéwnej pod nieobecnosé oskarzonego w kontekscie
prawa do obrony jest bez watpienia zagadnieniem zastugujacym na poglebione studia
i dysertacje naukowe. Wynika to z szeregu okolicznosci. Po pierwsze, jest to problematyka
interdyscyplinarna obejmujaca swym zakresem nie tylko regulacje z obszaru prawa karnego
procesowego, ale réwniez prawa konstytucyjnego oraz prawa migdzynarodowego.
Po drugie, ma ona nie tylko znaczenie teoretyczne, ale bezposrednio przeklada sie
na praktyke wymiaru sprawiedliwosci, ktérg dodatkowo utrudnia czesto Zmieniajacy sie
stan prawny. Po trzecie, orzekanie pod nieobecnogé oskarzonego wprost odnosi sie do prawa
do obrony i wigze sie¢ z podstawowym jego przejawem jakim jest prawo bycia wystuchanym
przez sad. Po czwarte wreszcie, jest to kwestia niejednoznacznie oceniana w doktrynie
1budzaca liczne kontrowersje, a przy tym sporadycznie podejmowana w literaturze
przedmiotu. Mozna wprawdzie odnotowaé monografic M. Urbaniaka odnoszaca si¢
do tego zagadnienia (Urbaniak M., Rozpoznawanie sprawy pod nieobecnosé oskarzonego
w polskim procesie karnym, Poznan—Kalisz 2003), lecz jest to opracowanie przygotowane
blisko 17 lat temu, a zatem juz czgsciowo nieaktualne. Podkreglenia wymaga zresztg, ze —
delege lata — dopuszczalno$é orzekania in absentiam zasadniczo odbiega nie tylko
od koncepcji przyjetej wyjsciowo w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., ale takze
od zatozen reformy z2003 r., z 2013 r. i 2016 1., co tylko zwieksza atrakcyjnosé i walor
poznawezy opracowania. Tytulowego zagadnienia nie wyczerpujg réwniez monografie
poswigcone prawu do obrony, ktére tytulowa problematyke traktuja marginalnie (zob.
Wilinski P., Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2000; Sowinski P.,
Uprawnienia skladajqce sie na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi na tle czZynnosci
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oskarzonego oraz organéw procesowych, Rzeszéw 2012). W literaturze zdecydowanie
brakuje kompleksowej i aktualnej analizy tego interesujacego problemu badawczego.

Wyb6r  tematu  pracy doktorskiej jest zatem jak najbardziej trafny.
Dotyczy bowiem konkretnego, aktualnego, zlozonego i praktycznego jednoczesnie
zagadnienia z zakresu prawa karnego procesowego.

II. Perspektywa badawcza przyjeta przez Doktorantke jest bardzo czytelna
a gléwne tezy pracy wyrazne i wrecz wzorcowo sformutowane. Gléwnym problemem pracy
jest pytanie, czy rezygnujac z zasady obligatoryjnego udziatu oskarzonego w rozprawie
glownej i dopuszczajac procedowanie pod nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie,
ustawodawca zagwarantowal mu mozliwogé pelnego i skutecznego realizowania prawa
do obrony na tym etapie postgpowania. Dodatkowym problemem badawczym jest pytanie,
w jakim stopniu przepisy kodeksowe spelniaja w tym zakresie standardy europejskie
Wyznaczone przez orzecznictwo strasburskie oraz wskazane w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2016/343. Celem rozprawy jest wigc uzyskanie odpowiedzi
na pytanie, czy zagwarantowane zostaly takie zabezpieczenia proceduralne, ktére dopuszczajg
prowadzenie postgpowania pod nieobecnosé oskarzonego tylko wtedy, gdy $wiadomie
i dobrowolnie zrezygnowat z udziatu w rozprawie gltdwne;j.

Doktorantka formutuje teze, ze nowelizacja marcowa — pozostawiajac w systemie
prawa model fakultatywnego udziahu oskarzonego w rozprawie gléwnej, bazujacy na
koncepcji zrzeczenia si¢ prawa do udziatu w rozprawie, przy jednoczesnym wyeliminowaniu
niektérych gwarancji procesowych — wprowadzita rozwiazania niespéjne systemowo, ktére
nie gwarantujg oskarzonemu mozliwodci w pelni $wiadomego i skutecznego zrzeczenia sie
prawa do udziatu w rozprawie glowne;.

Czytelnik juz na samym wstepnie otrzymuje zatem klarowng informacje co bedzie
przedmiotem badania, jaka jest teza gtéwna rozprawy i jakie zagadnienia szczegblowe
wymagajace zbadania ona implikuje.

III. Jak juz wspomniano, Doktorantka podjeta si¢ tematu czesciowo opisanego
w literaturze  przedmiotu. Pomimo rzetelnej kwerendy bibliograficznej i bogatej
bazy zrédtowej Doktorantce nie udato si¢ dotrze¢ do niektérych opracowan, ktére moglyby
okazac¢ si¢ przydatne w toku prowadzonych rozwazan. Dotyczy to takich prac jak chociazby:
— Urbaniak M.J., Rozpoznawanie spraw pod nieobecnos$¢ oskarzonego w polskim procesie

karnym, Poznan — Kalisz 2003,



Stachowiak S., Rodzaje postgpowania pod nieobecnosé oskarzonego w sqdzie I instancji,
NP 1970, nr 4, s. 530-539.

Drajewicz D., Nieobecnosé oskarzonego podczas ogloszenia wyroku na rozprawie
glownej, PS 2014, nr 11-12, s. 99-109.

Trybuchowska E., Obecnosé oskarzonego na rozprawie gldwnej de lege lata i de lege
Jerenda, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, (red.) L. Bogunia, t. XI, Wroctaw 2002,
S. 259-274.

Sygit B., Wazny A., Prowadzenie rozprawy w trybie zwyczajnym pod nieobecnodé
oskarzonego [w:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Prof. J Tyimana,
(red.) T. Grzegorczyk, Warszawa 201 1,s.493-508.

Glgbocka J.: Wplyw nieobecnosci oskarzonego na rozprawie na jej dalszy bieg na
przykladzie art. 377 § 4 kpk w: Z problematyki funkcji procesu karnego. Pod red. T.
Grzegorczyka, J. Izydorczyka, R. Olszewskiego, Warszawa 2013, s. 656 — 661.
Dabkiewicz K., O wzajemnej relacji art. 377 § 31 6 kp.k i art. 479 s 1 kpk., PS 2009,
nr 7-8,s. 175-182.

Kociubifiski W., Rozpoznanie sprawy podczas nieobecnosci oskarionego na rozprawie
Jako przestanka bezwzglednego powodu odwolawczego z art. 439 $ 1 pkt 11 kpk,
WSS 2012, nr 3, 5. 60—76.

Wysocki D., Termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku przez oskarzonego
pozbawionego wolnosci nieobecnego na rozprawie, PS 1998, nr 11-12, s. 159-167.
Stachowiak S, Rozprawa  pod  nieobecnosé oskarionego  cudzoziemca
[w:] Przestepczo$é przygraniczna. Postgpowanie  karne  przeciwko  cudzoziemcom
w Polsce, (red.) A.J. Szwarc, Poznan 2000, s. 94-104.

Holy K., Dopuszczalnogé postgpowania in absentia w migdzynarodowym prawie karnym,
Prok. i Pr. 2012, nr 6, s. 100—123.

Skwarczynski H., Rozprawa pod nieobecnosé obwinionego w sprawach o wykroczenia,
Monitor Prawniczy 2002, nr 24,s.1128-1134,

Skwarczynski H., Rozprawa pod nieobecno$¢ stron w prawie karnym skarbowym,
WPP 2002, nr 4, s. 104-116.

Artymiak G., Glosa do uchwaty SN z dnia 17 wrzesnia 199] r, I KZP 14/9],
OSP 1993, z. 3, poz. 62. [Dot. dopuszczalnosci  kontynuowania rozprawy w czasie

nieobecnosci oskarzonego oraz prawnych konsekwencyji z tym sie wigzqcych].



— Cieslak M., Glosa do uchwaly SN z dnia 10 czerwea 1977 r. V] KZP 13/77,
NP 1977, nr 12, s. 1720-1722. [Dot. nieobecnosci oskarzonego na rozprawie].

— Dabkiewicz K., Glosa do postanowienia SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 24/07,
OSP 2008, z. 5, poz. 58. [Dot.  niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie
W postgpowaniu zwyczajnym i uproszczonym, wyroku zaocznego].

— Gradzik H., Glosa do wyroku SN z dnia 9 marca 1990 r., IV KR 28/90, OSP 1992,
poz. 73. [Dot. doko#iczenia rozprawy w nieobecnosci oskarzonego].

— Krawczyk T., Glosa do postanowienia SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 24/07,
Prok. i Pr. 2010, nr 10, s. 170-179. [Dot. dorgczenia oskarzonemu osobiscie wezwania
na rozprawe i jego nieobecnosci na rozprawie].

— Kwiatkowski Z., Glosa do wyroku SN z dnia 2 marca 2011 r. IV KK 368/10,
Kwart. KSSiP 2011, nr2, s.117-124. [Dot. obecnosci oskarzonego pozbawionego
wolnosci na rozprawie odwolawczej].

— Rogozinski P., Kwestia obecnosci oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawie
apelacyjnej. Glosa do uchwaly SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r, 1 KZP 25/01,
PiP 2002, nr 12, s. 102-106.

— Stachowiak S., Glosa do wyroku SN z dnia 19 wrzesnia 2000 r, V KKN 358/00,
Prok.iPr. 2001, nr 10, s. 103-107. [Dot. rozpoznania Ssprawy pod nieobecnosé
oskarzonego].

— Strzelecki D., Skutki nieobecnosci oskarzonego na rozprawie w przypadku zmiany trybu
postgpowania  karnego z uproszczonego na zwyczajny. Glosa do uchwaly SN
z dnia 28 listopada 2013 r., 1 KZP 12/13,PS 2015, nr 5, s. 133-140.

~ Wdzieczna E.A., Glosa do wyroku SN z dnia 31 sierpnia 2005 r, V KK 568/05,
Stud.Iur. 2006, nr 46, s. 367-371. [Dot.  obecnosci  na  rozprawie odwolawczej
oskarzonego i jego obroficy],

IV. Nie negujac w zadnym razie ewidentnego zwigzku, jaki zachodzi pomiedzy
orzekaniem na rozprawie glownej pod nieobecnogé oskarzonego a prawem do obrony,
wydaje sig, ze interesujgcym uzupelnieniem tej relacji bylaby proba spojrzenia
na prowadzenie postepowania in absentiam z szerszej perspektywy. Tak jak nie budzi
watpliwosci, ze orzekanie pod nieobecnosé oskarzonego z istoty wiaze sie z prawem
do obrony, tak réwnie czytelne iunctim zachodzi pomigdzy prowadzeniem postgpowania
pod nieobecnosé oskarzonego a zasada szybkosci postepowania, czy tez problemem

obstrukeji procesowej ze strony oskarzonego. Stad tez ciekawym rozwinigciem pracy bylaby
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proba oceny tytulowej problematyki nie tylko z punktu widzenia gwarancji procesowych
oskarzonego, ale réwniez innych wartosci, ktérych ochrona jest niejednokrotnie podnoszona
do rangi naczelnych zasad procesu.

Interesujgcym watkiem, ktérego w mojej ocenie zabraklo, a ktéry moglby zostaé
podjety w odrebnym rozdziale pracy, jest pytanie o to, jak obowigzujace rozwiazania
procesowe pozwalajagce na prowadzenie postgpowania pod nieobecnogé oskarzonego
majg si¢ do  takich dyrektyw postgpowania jak zasada szybkosci postepowania,
bezposredniosci, kontradyktoryjnosci, ciaglosci rozprawy, koncentracji materiatu
dowodowego, prawa do informacji, czy szerzej — standardu rzetelnego procesu karnego.
Aksjologicznie rzecz biorac chodzi o ocene tego czy w systemie wartosci, ktére powinien
uwzglednia¢ wspélczesny proces karny obowigzujace rozwiazania sa kompromisowe,
czy tez— jak dowodzi Doktorantka — nastapita wyrazna redukcja prawa do obrony
oskarzonego, a jezeli tak — to czy jest ona uzasadniona chociazby w kontekscie potrzeby
zapewnienia sprawnosci procesu.

V. Praca bylaby kompletna gdyby Doktorantka przyjeta nieco szersza perspektywe
1to nie tylko w aspekcie kodeksowym, ale takze ogodlnosystemowym. By¢é moze zatem warto
byloby odnies¢ si¢ nie tylko do orzekania na rozprawie gléwnej, ale przeanalizowaé
mozliwos¢ prowadzenia postepowania pod nieobecno$¢ oskarzonego takze w postepowaniu
odwolawczym. Ciekawym watkiem bylaby kwestia wzruszenia orzeczenia (takze
prawomocnego), ktére zapadlo z naruszeniem przepiséw regulujagcych orzekanie in
absentiam, wlacznie z mozliwo$cia wznowienia postepowania w trybie art. 540b k.p.k.
Autorka wprawdzie dostrzega te kwestie, ale je jedynie sygnalizuje, nie wyczerpujac tej
problematyki (np. s. 113-114 oraz s. 118-128).

Zasadne byloby takze oméwienie tytulowego zagadnienia na gruncie postepowania
karnego skarbowego (w szerszym zakresie niz na s. 171-173). Jest to jedyna procedura, ktéra
wprost przewiduje odrgbny tryb postepowania w stosunku do nieobecnych, co pozwalatoby
na oceng tego, jakie racje kierowaly ustawodawcg przy wyodrebnieniu tego trybu i czy moga
one mie¢ znaczenie w sprawach o przestgpstwa. Mozna byloby zastanowi¢ sie réwniez nad
specyfika postepowania wykroczeniowego (zob. np. art. 71 kpw.) 1 postgpowania
prowadzonego wobec podmiotu zbiorowego (zob. np. art. 34 u.0.p.z.). Interesujace
uzupetnienie moglaby stanowié ocena specyfiki niektérych postepowan dyscyplinarnych
(chociazby prowadzonych wobec przedstawicieli zawodoéw prawniczych), ktére — pomimo
odeslania do odpowiedniego stosowania przepiséw kodeksu postgpowania karnego —
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modyfikuja ogdlne zasady udziatu obwinionego w rozprawie (zob. np. art. 115a § 3 us.p.,
zgodnie z ktorym sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo usprawiedliwione;
nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroficy, chyba ze sprzeciwia si¢ temu
dobro prowadzonego postepowania dyscyplinarnego; czy tez art. 113b u.s.p., ktéory w
pewnych okoliczno$ciach wylacza stosowanie przepisuart. 117 § 2 k.p.k.).

Do rozwazenia bylby zatem odrebny rozdzial ukazujacy problematyke orzekania
pod nieobecnos¢  oskarzonego (obwinionego) w innych postgpowaniach o charakterze
represyjnym. Stanowiloby to cenng perspektywe dla poréwnania tego, jak wyrazna
po ostatnich nowelizacjach redukcja prawa do obrony w sytuacji orzekania pod nieobecnosé
oskarzonego w sprawie karnej, ma si¢ do innych systemowo zblizonych postepowan.
Brak ten oczywiscie w zadnej mierze nie umniejsza ogélnej wartosci pracy.

VL. Struktura pracy nie nasuwa wigkszych zastrzezen. Poza wstepem 1 wnioskami
koficowymi Doktorantka dzieli stosunkowo obszerng materic na pie¢ rozdzialéow
merytorycznych odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosei do standardéw konstytucyjnych
i europejskich w zakresie udzialu oskarzonego w rozprawie gléwnej (rozdzial 1.) oraz
ewolucji regut udziatu oskarzonego w rozprawie gléwnej w ustawodawstwie polskim
(rozdziat I1.), po to by nastepnie przej$¢ do meritum rozwazaf, czyli: zasad prowadzenia
rozprawy gléwnej pod nieobecnosé oskarzonego (rozdziat III.), mozliwosci realizowania
prawa do obrony za posrednictwem obroficy z urzedu przez oskarzonego nieobecnego na
rozprawie gléwnej (rozdziat IV.) oraz praw oskarzonego nieobecnego na rozprawie glownej
do uruchomienia kontroli odwotawczej orzeczenia (rozdziat V).

Wydaje si¢, ze zagadnienia zwiazane z ksztaltowaniem si¢ i ewolucjg regul udziatu
oskarzonego w rozprawie gléwnej w ustawodawstwie polskim (rozdziat II.) powinny zostaé
omowione w pierwszej kolejnosci, a dopiero pdzniej nalezalo odniesé si¢ do regulacji
konstytucyjnych i europejskich. Te ostatnie bowiem — mimo, ze biorgc pod uwage hierarchie
norm — wazniejsze, wyznaczajg standard nieznany regulacjom kodeksu postepowania karnego
z 1928 r. i kodeksu postepowania karnego z 1969 r. W pierwszej kolejnosci nalezato zatem
przedstawi¢ ewolucje polskich regulacji kodeksowych, po to by nastepnie, obowigzujgcy stan
prawny zestawi¢ ze standardem konstytucyjnym i prawnomiedzynarodowym.

Z kolei rozdziat III. zatytutowany wZasady prowadzenia rozprawy pod nieobecnosé
oskarzonego” odnosi sie nie tylko do tych zasad i etapu rozprawy gloéwnej,
ale takze do okolicznosci zwigzanych z kontrola odwotawcza (rozdzial HI. pkt 3.1.4.
wSkutki prowadzenia rozprawy gléwnej pod nieobecnosé oskarzonego”). Wydaje sie, ze
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zagadnienie to — pojawiajace sie zreszta w innych fragmentach rozdziatu II1. (np. s. 145) —
powinno zosta¢ oméwione w odrebnej strukturalnie czgsci pracy, chociazby po rozdziale V.
zatytulowanym ,,Prawo oskarzonego nieobecnego na rozprawie gtéwnej do uruchomienia
kontroli odwolawczej”. Jak juz wspomniano, skutki prowadzenia rozprawy pod nicobecnogé
oskarzonego mozna byloby przy tym oceni¢ nie tylko w kontekscie przestanek
odwolawczych, ale takze kasacyjnych i wznowieniowych. Jezeli natomiast omawiany
srédtytut mialby pozostaé w rozdziale IIl, to z pewnodcia nalezatoby go odniesé
nie tylko do prawa udziatu oskarzonego w rozprawie (pkt 3.1.), ale takze obowiazku udzialu
W rozprawie, zwlaszcza w kontekécie omawianego art. 439 § 1 pkt 11 kpk. (pkt 3.2)).
W istocie rzeczy zresztg pkt 3.1.4. dotyczy nie tyle konsekwencji prawnych prowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, co konwalidacji czynnosci procesowych
przeprowadzonych bez jego udziatu (pkt 3.14.1), a takze niektérych kwestii
intertemporalnych zwigzanych z nowelizacjg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (pkt 3.1 4.2).

VIL. Przechodzgc do uwag szczegOlowych podkreslenia wymaga, Ze niezaleznie
od trafnosci wyrazanych pogladéw kazdorazowo zostaly one w sposob wnikliwy uzasadnione
1 poprzedzone gruntowng analiza zaréwno dorobku doktryny procesu kamego
jak i orzecznictwa sadowego. Co istotniejsze jednak Doktorantka porusza nie tylko
problemy juz zdiagnozowane i opisane w literaturze, ale sama poszukuje kwestii spornych
i watpliwych interpretacyjnie — Jak chociazby problem zmiany kwalifikacji prawnej czynu
W toku rozprawy gitéwnej (art. 399 kpk).

VIIL Jak juz wspomniano w rozdziale 1I. Doktorantka odnosi si¢ do konstytucyjnych
i europejskich standardéw w zakresie udziatu oskarzonego w rozprawie gléwnej szeroko
odwolujac sie przy tym do dorobku Trybunatu Konstytucyjnego oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W zakresie standardu Konstytucyjnego
nieco wigcej uwagi mozna byto poswigci¢ wyrokowi TK z dnia 9 lipca 2002 r. (sygn. P 4/01),
albowiem jest to jedyna wypowiedz Trybunatu, w ktérej wprost odnosi sie do postgpowania
w stosunku do nieobecnych. Za drugorzgdne natomiast uznatbym orzeczenia dotyczgce
sytuacji procesowej pokrzywdzonego w kontekscie jego udzialu w posiedzeniu sadu
Wyznaczanego przed rozprawg w ramach postepowania przejsciowego (wyrok TK z dnia
30 wrzesnia 2014 r, SK 22/13) oraz praw procesowych o0s6b catkowicie
ubezwlasnowolnionych w kontekécie umieszczenia ich w domach pomocy spolecznej
oraz udzialu w postgpowaniu przed sadem opiekunczym (wyrok TK z dnia 28 czerwca
2016r., K 31/15). W obu przypadkach zwigzek z tematem pracy wydaje si¢ niewielki.
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Za bardzo wartosciowy nalezy uznaé¢ natomiast wywod dotyczacy standardéw strasburskich.
Jest on kompletny i napisany z niewatpliwg znajomoscig problematyki konwencyjnej.
Wprawdzie wigkszo$é spraw, w tym zwlaszcza te dotyczace Polski (Belziuk przeciwko
Polsce; Strzatkowski przeciwko Polsce; Sobolewski przeciwko Polsce; Seliwiak przeciwko
Polsce) odnosi si¢ do postepowania odwolawczego, nie za$ orzekania na rozprawie gldwne;j,
lecz konieczno$é ich oméwienia jest oczywista. Nie budza tez watpliwosei  wnioski,
jakie Doktorantka formuluje w zwigzku z analiza orzecznictwa strasburskiego.
To samo mozna powiedzie¢ o rozwazaniach poswigconych  dyrektywie 2016/343
W sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym i analizie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskie;.

IX. Rozdziat III. stanowi kompletne studium prawno-historyczne poswiecone genezie
iewolucji polskich regulacji prawnych odnoszacych sie do orzekania pod nieobecnosé
oskarzonego, poczawszy od regulacji kodeksu postepowania karnego z 1928 r.,
skoriczywszy na nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r. Doktorantka nie tylko prezentuje Zmiany
normatywne w obrebie tytulowego zagadnienia, ale takze odwoluje si¢ do pogladow
doktryny, motywow i wazniejszych judykatow.

X. Najistotniejszy z punktu widzenia tematu pracy jest rozdziat III., w ktérym
Doktorantka odnosi sie m.in. do zasad prowadzenia rozprawy pod nieobecnoé oskarzonego,
dzielgc t¢ materie na dwie podstawowe grupy zagadnieri zwigzanych z prawem oskarzonego
do udziatu w rozprawie glownej (pkt 3.1.) oraz obligatoryjnym udziatem oskarzonego
W rozprawie gléwnej (pkt 3.2.). Odrgbne rozwazania poswigcono kwestii doprowadzenia
oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe gléwna (pkt 3.3.) oraz zmianie
kwalifikacji prawnej w kontekscie prawa do obrony osoby nieuczestniczacej w rozprawie
glownej (pkt 3.4.).

Wydaje sie, ze pozadanym uzupeinieniem tych rozwazan bylaby kwestia czasowej
nieobecnosci oskarzonego na rozprawie giéwnej zwigzana z wydaleniem go z uwagi
na zachowanie zaklocajace porzadek rozprawy lub godzace w powage sadu (art. 375
§2kpk) oraz w sytuacji, gdy nalezy si¢ obawiaé, ze obecnosé oskarzonego moglaby
oddziatywaé krepujaco na wyjasnienia wspéloskarzonego albo na zeznania $wiadka
lub bieglego (art. 390 § 2 k.pk.). Wprawdzie chodzi tu nie tyle o swiadoma rezygnacje
zprawa do bycia wystuchanym i aktywnego bronienia sie przez oskarzonego, ale
0 pozbawienie go takiej mozliwosci na skutek decyzji sadu, lecz z pewnoscia stwarza to
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interesujgca  plaszczyzne rozwazan, ktéra nawiazuje do tytulowej problematyki.
W obu przypadkach dochodzi bowiem do prowadzenia rozprawy pod nieobecnosé
oskarzonego co wigze sie z ograniczeniem prawa do obrony w znaczeniu materialnym.
S3 to wigc kwestie, ktére mieszcza sie w temacie pracy, tym bardziej, ze Doktorantka niejako
rozszerza perspektywe badawcza we wstepie piszac, ze w pracy dokonana zostata analiza
przepiséw regulujacych nie tyle ,orzekanie” co »procedowanie” pod nieobecnosé
oskarzonego na rozprawie glownej. Problematyka czasowego usunigcia oskarzonego
zsali rozpraw jest przy tym obecna w doktrynie i orzecznictwie, i generuje szereg
watpliwo$ci, jak chociazby: przestanki wydalenia i koniecznoéé respektowania
zasady exceptiones non sunt extendendae; zakres uprawnien oskarzonego po powrocie
nasalg rozpraw, czy tez relacje art. 375 § 2 kpk do art. 48 usp.
(szerzej zob. np. Mogilnicki A., Rappaport E., Kodeks postgpowania karnego, cz. II:
Motywy ustawodawcze, Warszawa 1929, s. 216; Kudrelek J., Obecnosé oskarzonego
narozprawie gléwnej — prawo czy obowigzek? Uwagi de lege lata i de lege ferenda
[w:] Problemy znowelizowanej procedury karnej, (red.) Z. Sobolewski, G. Artymiak,
Cz.P. Klak, Krakéw 2004, s. 57, Drajewicz D., Czasowe usuniecie oskarzonego
zsalirozpraw w  postepowaniu karmym, PS 2014, nr 7-8, s. 125-131;
Lyczywek R., Obowigzek obecnosci i prawo uczestnictwa oskarzonego przy czynnosciach
procesowych w postgpowaniu sqdowym, Pal. 1970, nr 1, s. 74 i n., Tomaszewski T.,
Przestuchanie bieglego w  postepowaniu karnym, Warszawa 1988, s. 132 i n;
zob. réwniez: wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., I KR 222/74, OSNKW 1975, nr 7, poz. 92,
wyrok SA w Szczecinie z dnia 10 lipca 2007 r., II AKa 92/07, Orz. SA w Szczecinie,
PA w Szczecinie; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 24 maja 2012 r., II AKa 130/12,
LEX nr 1238622; wyrok SN z dnia 12 lutego 1974 r., III KR 348/73, OSNPG 1974,
nr 7, poz. 86).

XI. Trafnie Doktorantka rozpoczyna analiz¢ zasad prowadzenia rozprawy
pod nieobecnosé oskarzonego od problematyki pouczenia. Jest to podstawowa kwestia
zasadnie obrana przez Nig jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Nie trzeba szerzej
uzasadnia¢ twierdzenia, ze to czy oskarzony zdecyduje si¢ skorzystaé ze swoich uprawnief
jest prosta konsekwencja tego, czy zostal o nich prawidtowo i w sposéb zrozumialy
poinformowany. Stusznie Doktorantka dostrzega niekonsekwencje ustawowe i z jednej strony
— swoista nadregulacje w tym zakresie, z drugiej natomiast — deficyt pouczen,
co w konsekwencji moze utrudnié¢ oskarzonemu $wiadome wyrazenie woli rezygnacji
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z prawa do udzialu w rozprawie. Trafny jest w zwiazku z tym postulat odwolywania sie do
zasady lojalnosci procesowej i informowania o niektérych uprawnieniach oskarzonego na
podstawie art. 16 § 2 kp.k. Niebudza zastrzezen rozwazania dotyczace obowiazku
zawiadomienia o terminie rozprawy (pkt 3.1.2.) oraz usprawiedliwienia nieobecnosci
oskarzonego na rozprawie gléwnej (pkt 3.1.3.). Doktorantka odwoluje sie tutaj nie tylko do
rozwigzan kodeksowych, ale takze ustawy z dnia 15 czerwea 2007 r. o lekarzu sadowym (Dz.
U. Nr 123, poz. 849 ze zm.); rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 Regulamin urzg¢dowania sadéw powszechnych (Dz. U, poz. 1141) oraz rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie wzoru zaswiadczenia
wystawionego przez lekarza sadowego oraz wzoru rejestru wystawionych za$wiadczen (Dz.
U. Nr 14, poz. 86).

Wartosciows i poglgbiona czeé¢ rozprawy stanowig rozwazania poswiecone
obligatoryjnemu udziatowi oskarzonego w rozprawie gléwnej. Zgodzi¢ nalezy sie,
z interpretacja przestanek uznania obecnosci oskarzonego za obowigzkowg w rozumieniu
art. 374 § 1 zd. 2 kpk. (s. 128), jak réwniez z twierdzeniem, ze w przypadku reasumpcji
decyzji i odstgpienia od obowigzkowego udziatu oskarzonego w danej czynnosci procesowej
konieczne jest wydanie stosownego postanowienia i nie jest mozliwe dokonanie tego
W sposob  dorozumiany (s. 131). Nie budza takze zastrzezen poglady Doktorantki
wypowiadane w zwiazku z wykladnia art. 376 kpk i art. 377 kpk
Podzielam zwlaszcza poglad, Ze osobiste zawiadomienie w rozumieniu art. 377 § 3 kpk
nie obejmuje dorgczenia zastepczego, posredniego i domniemanego oraz ze w przypadku
odmowy przyjecia wezwania przez oskarzonego sad procedujgc in absentiam naraza sie
na zarzut odwotawczy z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Doktorantka zasadnie dzieli materie zwigzang z doprowadzeniem oskarzonego
narozprawg gléwng na doprowadzenie przymusowe konieczne i doprowadzenie
na wniosek. Szczegélnie interesujgce sa  rozwazania poswigcone  doprowadzeniu
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktérego obecnos$é na rozprawie ma charakter
fakultatywny (s. 144-154), Trafnie dostrzega Ona mankamenty redakcyjne art. 353 k.p.k. i —
odwolujgc si¢ do argumentéw systemowych i funkcjonalnych — proponuje jego zmiane
w tym kierunku, aby nie ulegalo watpliwosci, ze chodzi o zawiadomienie oskarzonego
0 pierwszym terminie rozprawy i ze wniosek oskarzonego ma charakter generalny i odnosi sie
do calosci rozprawy. Zgodzié nalezy si¢ réwniez z twierdzeniem, ze aby nie doszio
do nieréwnego traktowania osoby oskarzonej o popetnienie zbrodni lub osadzonego,
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co do ktérego ma zastosowanie art. 374 § 1 zd. 2 k.p.k. w por6wnaniu do sytuacji procesowej
podsadnego, ktérego stawiennictwo na rozprawg¢ od poczatku bylo fakultatywne,
konieczne jest pouczenie takiego oskarzonego o tresci art. 353 § 3 k.p.k. wraz z dorgczeniem
zawiadomienia o kolejnym terminie. Wéwczas wraz z zarzgdzeniem przerwy i wyznaczeniem
kolejnego terminu, nalezy przekaza¢ osadzonemu, ktérego uczestnictwo w rozprawie
przestaje by¢ obligatoryjne informacje o jego uprawnieniu i terminie wynikajacym
zart. 353 § 3 k.pk. Podobny postulat Doktorantka zglasza w odniesieniu do osoby, ktéra
zostala pozbawiona wolnogci w trakcie toczacego si¢ postgpowania sagdowego.

Jak juz wspomniano, zasadnie Doktorantka zwraca uwage na problem zmiany
kwalifikacji prawnej czynu w toku rozprawy giéwnej (art. 399 k.p.k.). Biorac pod uwage
zasadg fakultatywnego udziatu oskarzonego w rozprawie oraz fakt, iz obowiazek uprzedzenia
0 zmianie kwalifikacji dotyczy jedynie os6b obecnych na rozprawie zagadnienie to
w sposdb oczywisty wpisuje sie w tytutowg problematyke. Prawo do znajomosci zarzutéw,
W tym takze zarzutéw zmodyfikowanych w toku rozprawy jest przy tym mocno akcentowane
W orzecznictwie strasburskim. Shusznie zatem Doktorantka po pierwsze dostrzega ten
problem, pomijany w literaturze przedmiotu, a po drugie — de lege lata — proponuje
pogwarancyjng wykladnie przepisow dotyczacych udzialu oskarzonego w rozprawie,
w taki sposéb, aby w jak najszerszym stopniu zapewni¢ oskarzonemu mozliwoéé uzyskania
informacji o zmianie kwalifikacji prawne;.

Nieco wigcej uwagi mozna byloby natomiast po§wieci¢ samej problematyce zmiany
kwalifikacji prawnej czynu w ramach granic oskarzenia. Wprawdzie jest to zagadnienie
wtérne w stosunku do gléwnego problemu jaki stanowi w tym przypadku prawo do obrony
przed zmodyfikowanym zarzutem, to jednak nalezy zwrécié uwage, ze kwestia ta jest
niejednoznacznie rozumiana zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie
(szerzej w doktrynie zob. m.in.: Hofmanski P., Zablocki S., Granice skargi oskarzycielskiej
w Swietle orzecznictwa [w:] Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana
Profesorowli S. Stachowiakowi, (red.) A. Gereckia-Zotynska, P. Gorecki, H. Paluszkiewicz,
P. Wilinski, Warszawa 2008, s. 133-150; Kardas P., Materialnoprawne i proceduraine ujecia
tozsamosci czynu w prawie karnym. Komplementarne czy alternatywne modele tozsamosci?
[w:] Migdzy naukq a praktykg prawa  karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora
L. Gardockiego, (red.) Z. Jedrzejewski, Z. Wiernikowski, S. Zotek, M. Krolikowski,
Warszawa 2014, s. 153-172; Rogalski M., Niezmiennosé i niepodzielnosc¢ przedmiotu procesu
a tozsamos¢ czynu [w:] Profesor Marina Cieslak — osoba, dzielo, kontynuacje,
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(red.) W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013, s. 999-1011; zob. réwniez wyrok SN
z dnia 30 pazdziernika 2012 r., I KK 9/12, LEX nr 1226693 ; uchwata SN z dnia 15 czerwca
2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007, nr 7-8, poz. 55; wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2017 I.,
V KK 330/16, LEX nr 2270908).

Pewien zwigzek z tym watkiem pracy wykazuje problematyka postepowania
wpadkowego, ktora réwniez mozna bytoby zasygnalizowa¢ w opracowaniu (art. 398 k.p.k.).
W szczegolnosel mozna sobie wyobrazié, ze kwestia rozpoznania dodatkowego oskarzenia —
co jest zalezne od woli oskarzonego — bedzie przestanka uznania jego obecnosci na rozprawie
za obowigzkowsa (art. 374 § 1 k.p.k.). Odpowiadatoby to postulatowi szybkosci postepowania.

XII. Nie budzg zastrzezen rozwazania poswigcone realizacji prawa do obrony
za posrednictwem obroficy z urzedu w przypadku oskarzonego nieobecnego na rozprawie
glownej (rozdziat IV.). Doktorantka dostrzega pewng dysproporcje pomigdzy — z jednej
strony — zredukowaniem (na skutek nowelizacji marcowej) prawa do obrony w znaczeniu
formalnym, a — z drugiej — wprowadzeniem zasady fakultatywnego udziatu oskarzonego w
rozprawie. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem, ze skreslenie art. 8§0a k.p.k. i wylaczenie z
przestanek obligatoryjnego udziatu obronicy, pozbawienia wolnosci oskarzonego w
postepowaniu przed sadem okregowym (art. 80 k.p.k.), przy jednoczesnym pozostawieniu
fakultatywnej co do zasady obecnosci oskarzonego na rozprawie stwarza nows perspektywe
do oceny tego, czy ustawodawca w sposdb prawidlowy zabezpiecza prawo do obrony, a w
szezegblnosci prawo dostepu oskarzonego do obroficy, Wnioski Doktorantki w tym zakresie
sg wywazone i1 wedtug mnie zapewniaja oskarzonemu adekwatny do jego sytuacji procesowej
poziom gwarancji. Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze w przypadku oskarzonego
odpowiadajgcego .,z wolnej stopy”, ktéry zrezygnowatl z prawa do obecnosci na rozprawie
giéwnej, obecny model dostepu do obroficy z urzedu bazujacy na tzw. prawie ubogich
(art. 78 k.p.k.) jest optymalny. Z kolei jezeli chodzi o osobe pozbawiong wolnosci to standard
ten powinien zostaé podniesiony badz to przez przywrdcenie obrony obligatoryjnej
zuwagi na pozbawienie wolnosci przed sadem okregowym, badz tez przez wprowadzenie
obrony na zadanie w pozostatych przypadkach.

XIIL Odrebne rozwazania Doktorantka pos$wigcila prawu oskarzonego nieobecnego
na rozprawie gtéwnej do uduchowienia kontroli odwolawczej odnoszgc sie m.in.: do:

- problemu okreslenia poczgtkowego terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia i doreczenie wyroku, w tym kwestii zlozenia takiego wniosku przed

ogloszeniem wyroku;
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- kwestii intertemporalnych poruszonych w uchwale z dnia 29 listopada 2016 r., I KZP 10/16
(OSNKW 2016, nr 12 poz. 79);

- dorgezenia wyroku oskarzonemu pozbawionemu wolnosci;

- 0raz wyznaczenia obroficy z urzgdu w celu sporzadzenia apelacji.

S to rozwazania poglebione i oparte na aktualnych problemach interpretacyjnych
wynikajacych przede wszystkim z nalozenia si¢ kolejnych nowelizacji kodeksu postepowania
karnego. Przekonujgco Doktorantka uzasadnila postulat powrotu do regulacji sprzed
nowelizacji lipcowej w zakresie poczatku biegu terminu na ztozenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia i jego doreczenie oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, ktéry nie miat obroncy
i nie byt obecny podczas ogloszenia wyroku (s. 217-218). Zgodzi¢ nalezy si¢ réwniez z
krytyka sposobu redakcji art. 127 a kpk. (s. 227 - 228).

XIV. Na wysoka ocene zastuguje takze zakoriczenie pracy, w ktérym Doktorantka w
sposob zwiezly zestawia gtéwne problemy badawcze przedstawione we wstepie z wnioskami
i postulatami. Dowodzi to nie tylko spOjnosci opracowania i dyscypliny myslowej, ale przede
wszystkim pokazuje, ze potrafi Ona w spos6b samodzielny prowadzi¢ warto$ciowe badania
naukowe z zakresu prawa sadowego, ktorych efektem s3 z pewnoscig godne przemyslenia
konkretne postulaty de lege ferenda.

XV. Do niewatpliwych zalet pracy nalezy jej styl i umiejetno$é formulowania
przez Autorke wniosk6w. Opracowanie charakteryzuje jasno$¢ wywodu, a przede wszystkim
umiejetnos¢  syntetycznego przedstawiania racji, bez — charakterystycznego w wielu
opracowaniach — rozbudowywania watkéw pobocznych. Podkreslenia wymaga, ze praca
napisana zostala poprawnym Jezykiem prawniczym z szerokim odwolaniem sie
do orzecznictwa i doktryny.

Odnotowa¢ mozna nieliczne niedociggnigcia  jezykowe 1  warsztatowe.
Przykladowo, jezeli Doktorantka powotuje si¢ na poglad wyrazany w ,pi$miennictwie”
(np. s. 7), to kazdorazowo nalezaloby wskaza¢ konkretnego autora i konkretne zrédio
bibliograficzne. Zamiast zwrotu »sadzony” (s. 167, s.174) nalezatoby uzy¢ pojecia
»podsadny”. Doktorantka odwoluje sie do nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia z dnia 23
grudnia 2015 r. Regulamin urzgdowania sadow powszechnych (Dz. U. poz. 2316 z pézn. zm.)
—-s. 109,

XVI. Reasumujac, nie mam watpliwosci, ze praca, ktdra wyrdznia si¢ na tle
innych dysertacji, stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke zagadnienia naukowego

oraz wykazuje Jej ogélng wiedze teoretyczng w zakresie prawa karnego procesowego oraz
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umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Spelnia ona wymagania okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce (Dz. U. 22018 r. poz. 1669 ze zm.).
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