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bezpieczenistwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej (395 stron).

Stosownie do powszechnie przyjetej praktyki kryteria oceny dotycza:
wyboru tematu rozprawy, jej kompozycji (struktury), zastosowane;j
metodologii, w tym sformutowanych tez pracy i ich uzasadnienia, oceny
innych wazniejszych probleméw oraz warsztatu naukowego rozprawy i jej

jezyka.

1. W sprawie tematu rozprawy

Temat rozprawy doktorskiej powinien mieé istotne znaczenie spoteczne
i naukowe. Temat rozprawy przediozonej przez Panig mgr Agnieszke
Elzbietg¢ Parol bez watpienia warunki te spetnia. Z jednej bowiem strony
znaczenie agencji w systemie instytucjonalnym Wspélnot, a nastepnie Unii
Europejskiej przeszto gruntowna ewolucje: od struktur, ktérych znaczenie
kwalifikowano jako ,,margines” dziatan w ramach integracji europejskiej,
do  zdecentralizowanych organéw, pehiacych istotng role w
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wieloptaszczyznowym zarzadzaniu sprawami Unii Europejskiej. Zwiaszcza
Traktat z Lizbony, ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r., odegrat w tej
ewolucji istotng role, przeksztatcajac wczesniejsza, trdjfilarowa Unig
Europejska w spdjng organizacj¢ miedzynarodowa 1 — tym samym —
dolaczajac wczesniejsze organy sui generis dawnego 11 i III filara UE do
katalogu agencji wspolnotowych, ktore obecnie stanowia ponad
dwadziescia unijnych agencji zdecentralizowanych. Jak wspomniano,
agencje te odgrywaja coraz powazniejsza role w zarzadzaniu sprawami UE.

Z drugiej strony agencje wspolnotowe, organy sui generis dawnego II i
III filaru UE, a obecnie unijne agencje zdecentralizowane byly
przedmiotem jedynie wycinkowego zainteresowania nauki prawa unijnego
w Polsce (nieliczne, przekrojowe analizy maja charakter politologiczny).
Wiecej uwagi poswigcano agencjom powigzanym ze wspolnotowym
wspolnym rynkiem, zwlaszcza agencjom majacym kompetencje
regulacyjne i wykonawcze zwigzane ze swobodnym przeptywem towaréw
(por. na przyktad E. Gwardzinska, Agencje celne w migdzynarodowym
obrocie towarowym, Szczecin 2009 i podana tam literatura). Natomiast
organy sui generis dawnego 1I i Il filara staly si¢ przedmiotem analizy
gléwnie o charakterze ,,podrecznikowym”, w pracach poswigconym tym
obszarom wspotpracy w ramach UE. Jedynie niektore z obecnych agencji
zdecentralizowanych  obszaru PWBIS  staly si¢ przedmiotem
szczegotowych opracowan monograficznych lub rozpraw doktorskich
(zwlaszcza Europol).

Wszystko to sprawia, Zze z uznaniem nalezy przyja¢ podjgcie przez
Doktorantke proby caloSciowego opracowania zagadnien prawno-
instytucjonalnych agencji zdecentralizowanych PWBIiS UE. Powyzsze
okolicznosci sprawily zarazem, ze Doktorantka zostata skonfrontowana z
problematyka badawcza obszerna i trudng, o duzym tadunku teoretycznym
oraz istotnym znaczeniu praktycznym — zwlaszcza w obliczu problemow
jakie w ostatnim okresie ujawnity si¢ w zwigzku z masowym naptywem do
UE uciekinieréw i migrantow (co stanowi istotne wyzwanie rowniez dla
szeregu agencji PWBIS, zwlaszcza zwiazanych z dzialaniem acquis
Schengen).

Uprzedzajac oceny zawarte w dalszych czg¢sciach recenzji, chciatbym
podkresli¢, ze Doktorantka — niezaleznie od nizej zamieszczonych sugestii

2

7



1 uwag krytycznych - dobrze poradzila sobie z tymi wyzwaniami,
przedkladajac rozprawe doktorska ciekawie i solidnie napisana. Sam zas$
temat rozprawy Pani mgr Agnieszki Elzbiety Parol spetnia bez watpienia
kryteria tematu rozprawy doktorskie;j.

2. Struktura rozprawy

Jako przedmiot rozprawy Doktorantka okres§la dokonanie analizy
dogmatyczno-prawnej funkcjonowania agencji zdecentralizowanych w
PWBIS, jako jednej z polityk UE. Analiza ta ma uwzglednia¢ kontekst
struktury instytucjonalnej Unii (s. 12). Realizujagc takie zamierzenie
badawcze, Doktorantka podzielita materi¢ rozprawy na pieé rozdziatow:

e roz. I — Geneza i ewolucja Przestrzeni Wolnosci Bezpieczenstwa i
Sprawiedliwosci w prawie Unii Europejskiej (s. 22 — 79);

e roz. II — Przestrzen Wolnosci Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci jako
polityka Unii Europejskiej (s. 80 — 140);

¢ roz. III — Agencje zdecentralizowane jako organy Unii Europejskie;j
(s. 141 —-207);

e roz. IV — Agencje zdecentralizowane jako forma instytucjonalizacji
wspolpracy w Przestrzeni Wolnosci Bezpieczenstwa i
Sprawiedliwosci (s. 208 — 273);

e roz V - Podstawowe aspekty funkcjonowania agencji
zdecentralizowanych w Przestrzeni Wolno$ci Bezpieczenstwa i
Sprawiedliwosci (s. 274 — 329).

Struktura rozprawy jest przejrzysta i generalnie nie budzi zastrzezen.
Ewolucja obecnych agencji PWBIS zostata wpierw ukazana w kontekscie
genezy i rozwoju PWBIS UE (roz. I), nastegpnie w kontekscie ksztattowania
si¢ PWBIS jako unijnej polityki (roz. IT). W tym swietle, zwlaszcza zmian
wprowadzonych na mocy Traktatu z Lizbony, podjeta zostata préba
zdefiniowania agencji zdecentralizowanych PWBiS (roz. III). W koncu

analizie poddano rolg agencji PWBIS w systemie instytucjonalnym UE (roz.
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IV) oraz poszczeg6lne, zasadnicze plaszczyzny dziatania tych agencji (roz.
V).

Dobrze o warsztacie naukowym Doktorantki $wiadczy to, ze
poszczegblne rozdzialy rozpoczynajg ,uwagi ogdlne”, w ktorych
sprecyzowany jest przedmiot rozdziatu oraz jego struktura, a koncza
wnioski (abstrahujac od pozytywnej oceny z metodologicznego punktu
widzenia, jest to wazne réwniez ze wzgledu na rozlegly obszar
przedmiotowy rozprawy, ulatwia bowiem znakomicie jej lekture).

Niezaleznie od powyzszej generalnie pozytywnej oceny struktury
rozprawy, nasuwajg si¢ rowniez pewne uwagi krytyczne. Wazniejsze z nich
dotycza nastepujacych kwestii:

e wroz. II raczej nalezaloby wpierw omoéwié pojecie PWBIS (obecny
§ 3), a dopiero potem rodzaj kompetencji obowigzujacy w tej
dziedzinie (obecny § 2);

® rowniez sam tytut § 4 w roz. Il nie jest jednoznaczny (,Zakres
podmiotowy PWBIiS”), sugeruje bowiem, ze przedmiotem rozwazaé
beda adresaci regulacji PWBIS. Chyba bardziej jednoznaczny byiby
tytut nawigzujacy do miejsca PWBIS w systemie instytucjonalnym
UE;

e przy omawianiu struktury instytucjonalnej PWBIS w rozdziale II (s.
98 i nast.) wystgpuje pomieszanie samych struktur (organéw)
zaangazowanych w tej dziedzinie, z rozwazaniami dotyczacymi ich
kompetencji i zakresu udziatu w unijnym procesie decyzyjnym,
zabrakto natomiast moéwienia Srodkow jakie stosowane sa W
PWBIS; bardziej przejrzysta struktura wywodu bylaby pozadana,
tym bardziej ze analogiczne mankamenty wystepuja rowniez w
rozdziale 111 i IV (o czym w dalszej cze$ci recenzji);

* nie jestem tez przekonany do tego, czy dobrym zabiegiem bylo
umieszczenie w rozdziale II punktu (s. 108 i nast.) dotyczacego
wptywu instytucji UE na struktur¢ organizacyjng agencji
zdecentralizowanych PWBIS, jesli temu zagadnieniu poswigcony
jest odrebny rozdziat;
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e czesci dotyczace analizy niektorych agencji (por. s. 253 i nast.) —
Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykow i Narkomanii —
zastugiwatyby jednak na bardziej dogiebna systematyzacjg;

Jak wspomnialem, mimo powyzszych uwag i sugestii odnoszacych si¢
do struktury rozprawy, generalnie pozytywnie oceniam ,roztozenie”
analizowanego materiatu, dyscypling, przejrzystosc i tok wywodu
Doktorantki.

3. Metodologia zastosowana w rozprawie i tezy rozprawy

Réwniez strone metodologiczng rozprawy —oceniam generalnie
pozytywnie. Doktorantka — jak wspomniano — we wstepie uzasadnita
potrzebe podjecia tematu, zakreSlita jego przedmiot oraz sprecyzowata
strukture rozprawy. Stanowi to konsekwentnie przestrzegany ,,szkielet”
rozwazan w poszczeg6lnych rozdziatach rozprawy.

We wstepie Doktorantka sprecyzowata réwniez tezy rozprawy. Obok
tezy zasadniczej, stosownie do ktorej »agencje zdecentralizowane sg
gléwnymi organami wykonawczymi w strukturze instytucjonalnej PWBIiS”,
Doktoranta okreslita réwniez trzy ,,tezy uzupetniajace”:

e agencje zdecentralizowane przyspieszyly zacie$nienie wspotpracy na
gruncie traktatowym, a objecie PWBIS jednolitym rezimem
prawnym spowodowato wlaczenie wszystkich agencji wiasciwych
przedmiotowo dla PWBIiS w ramy organizacyjno-prawne agencji
zdecentralizowanych;

e wykorzystanie formuly prawnej agencji zdecentralizowanych ma
podstawowe znaczenie dla realizacji i rozwoju PWBIS jako polityki
UE objetej kompetencja dzielona;

e agencje zdecentralizowane stanowia wyodrebniong w strukturze
instytucjonalnej UE kategori¢ podmiotow, ktorym delegowano
kluczowe dla realizacji PWBIS zadania.

Analizujac argumenty zwigzane Zz powyzszymi tezami, Doktorantka
stosowala trzy zasadnicze metody badawcze: metode formalno-

dogmatyczng, metode historyczno-opisowg i metod¢ prawno-poroéwnawcza.
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Metody te zostaly prawidlowo dobrane do realizacji celu badawczego.
Oczywiscie, centralng role odegrala metoda formalno-dogmatyczna,
stanowigca podstawe analizy przepiséw unijnego prawa pierwotnego i
pochodnego, dotyczacych podstawy prawnej, zakresu kompetencji i
dzialalnosci agencji zdecentralizowanych PWBIS. Niemniej siggniecie do
pozostatych dwéch metod byto réwniez koniecznie: ewolucja organdéw sui
generis dawnego III filara w kierunku agencji obecnej PWBIS musiala
uwzglednia¢ perspektywe historyczna, a przeprowadzenie pewnych badan
prawno-poréwnawczych  (odwotanie do regulacji krajowych w USA i
Polsce — roz. III) byto réwniez zasadne. W toku analizy Doktorantka
prawidlowo korzystala ze wskazanych metod badawczych.

Z metodologicznego punktu widzenia istotne Jest, ze Doktorantka
»zebrala” argumenty zwiazane z tezami wskazanymi we wstepie w
zakonczeniu rozprawy (s. 337 i nast.). Przypomniata ona w zakonczeniu
tezy rozprawy oraz przejrzyscie i wyczerpujaco zestawita argumenty na
rzecz uzasadnienia trzech ,tez uzupetniajacych”. Zapomniata przy tym
nieco o tezie zasadniczej — agencje zdecentralizowane sg gtownymi
organami wykonawczymi w strukturze instytucjonalnej PWRBIS. Razi to,
poniewaz w tekscie gtéwnym rozprawy Doktorantka solidnie ta, wiodaca
tez¢ uzasadnia.

Niemniej jednak, w mojej ocenie, Doktorantka prawidlowo
zidentyfikowata gléwne problemy badawcze, zwiazane z analizowang
problematyka, poddata te problemy solidnej analizie, trafne sformutowala
wnioski i dobrze jej uzasadnita. Od strony metodologicznej rozprawa jest
poprawna.

4. Najwazniejsze problemy

Jesli chodzi o najpowazniejsze osiagnigcia wynikajace z rozwazan
zawartych w rozprawie, to na szczegdlne podkreslenie zashuguja
nastepujace kwestie.

® W rozprawie Doktorantka znalazia umiejgtnie ,,wywazenie” miedzy
koniecznoscia oméwienia ewolucji PWBIS a ukazaniem ewolucji
samych organéw sui generis tego obszaru (obecnych agencji
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zdecentralizowanych PWBIS). Nie bylo to tatwe ze wzgledu na
obszernos¢ zagadnienia i wymagalo dobre znajomosci catego
obszaru PWBIS;

Skrupulatnie Doktorantka analizuje derogacje niektérych panstw
cztonkowskich (Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii) z PWBiS oraz
wplyw tego rodzaju szczegélnego statusu tych pafistw na zakres
dziatalnosci agencji zdecentralizowanych PWBIiS. Analiza ta nabiera
szczegolnego znaczenia w kontekscie postepujacego zréznicowania
wewngtrznego w UE oraz mozliwosci wystapienia Wielkiej Brytanii
z Unii (a w kazdym razie — w przypadku jej pozostania w Unii —
wywolania ,reakcji taficuchowej”, polegajacej na poszukiwaniu
przez inne panstwa czlonkowskie szczegélnego statusu w UE,
réwniez w dziedzinie PWBIS);

Przejrzyscie i solidnej analizie poddana zostata ewolucja organéw
sui  generis dawnego Il filara UE (obecnych agencji
zdecentralizowanych PWBIS), ich podstaw prawnych. Przekonujaca
i dobrze uzasadniona jest klasyfikacja agencji zdecentralizowanych
PWBIS oraz ich definicja. Na szczegdlne podkre$lenia zastuguje
uwzglednienie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
dotyczacego zwlaszcza zakresu delegacji kompetencji na takie
agencje oraz wyczerpujaca analiza tego orzecznictwa;

Na podkreslenie zastuguje wyodrebnienie przez Doktorantke
problemu ochrony praw podstawowych w ramach PWBIS, ktory
konsekwentnie zyskuje na znaczeniu i poddanie tego obszaru, w tym
Agencji Praw Podstawowych, krytycznej analizie (zwlaszcza s. 256 i
nast.);

W koncu jako interesujaca i solidnie sporzadzona ocenia analize
dziatania agencji zdecentralizowanych PWBIS, przeprowadzona w
trzech obszarach, zasadnie wyodrebnionych: dziatan operacyjnych,
zarzadzania danymi i wspélpracy z innymi podmiotowymi (zaréwno
unijnymi jak i poza-unijnymi). Doktorantce udato si¢ przy tym — w
zasadzie — unikna¢ powtorzen, zwlaszcza w stosunku do wywodow
zawartych w rozdziale 1V, odnoszacych si¢ do zagadnien
instytucjonalnych.



Wywody Doktorantki zawarte w rozprawie sklaniajg rowniez do uwag
krytycznych oraz do podjecia poglebionych dyskusji w niektorych
dziedzinach. Chciatbym w tym kontekscie zwrdécié uwage na kilka
wazniejszych kwestii:

* Doktorantka rozwaza rol¢ agencji zdecentralizowanych PWBIS jako
glownych organéw wiadzy wykonawczej UE w tej polityce unijnej,
odwoluje si¢ tez czgsto — zasadnie — do pojecia ,wladcy
wykonawczej” UE. Zabraklo mi natomiast porzadnego
sprecyzowania w tym kontekscie pojecia ,,wladzy wykonawczej” w
UE. Wiasciwym miejscem mogltby by¢ albo wstep do rozprawy
(problem jest przedmiotem — powotywanej przez Doktorantke —
monografii R. Grzeszczaka) lub rozdziatu III (gdyby Doktorantka
chciata odnies¢ si¢ szerzej do tej kwestii);

* Definiujac PWBIS (roz. II) Doktorantka koncentruje sie na zakresie
przedmiotowym PWBiS oraz na analizie samego pojecie
»Przestrzeni” WBIiS. Nie kwestionuj¢ tego, sq to ciekawe i potrzebne
wywody. Natomiast umknat przy tym Doktorantce istotny problem
strukturalny — kwalifikacji PWBiS w $wietle zastosowanych w
tytule czesci III TFUE pojgé ,,polityk™ i ,,dziatarn wewnetrznych” UE
(a w czgsci tej regulowana jest PWBIS). Dyskusja na ten temat ma
miejsce rowniez w polskiej literaturze przedmiotu (na przyktad:
»Polityki UE: polityki sektoréw infrastrukturalnych”, pod red. T.
Skocznego i A. Jurkowskiej (2010), czy ,Polityki UE: polityki
spoteczne”, pod red. J. Barcza (2010), niemniej jej rozszerzenie na
PWBIiS w ocenianej rozprawie byloby bardziej niz pozadane;

* Definiujac agencje zdecentralizowane PWBiS Doktorantka jedynie
W ograniczonym stopniu ukazata specyfike tych agencji na tle
pozostatych agencji unijnych, powiazanych ze unijnym rynkiem
wewngtrznych 1 ustanowionych w ramach WPZiB (dopiero w
rozdziale 1V, od s. 266, zaczyna si¢ niewielki objetosciowo
podrozdzial — agencje zdecentralizowane rynku wewnetrznego a
agencje PWBiS). Wczesniej, na stronach 177 i 178 znajduja si¢
interesujace, lecz relatywnie skromne wywody dotyczace
kategoryzacji agencji, w tym roznic migdzy agencjami rynku
wewngetrznego i agencjami WPZiB. Natomiast warto byloby szerzej
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objasni¢, czy definicja powolana przez Doktorantk¢ ma znaczenie
ogolne, tj. odnosi si¢ do wszystkich agencji zdecentralizowanych w
UE, czy tez agencje ustanowione w ramach PWBIS charakteryzuja
si¢ szczegdlnymi cechami w stosunku do agencji rynku
wewngtrznego i agencji WPZiB?

Doktorantka — jak wczesniej podkreslono - przejrzyscie analizuje
ewolucje organow sui generis dawnego III filara UE w kierunku
obecnych agencji zdecentralizowanych PWBIS, wyczerpujaco
analizuje rowniez ewolucje podstaw prawnych tych struktur oraz
formutuje definicj¢ agencji zdecentralizowanych PWBIiS, dochodzac
w tej mierze do finalnej definicji w konkluzjach rozdziatu III (...
autonomiczne i zdecentralizowane organy UE, ktorych zadania sa
przekazywane na podstawie delegacji wtornej, stanowione w drodze
aktow prawa wtérnego, posiadajace zblizong struktur¢ oraz
wykonujace wyspecjalizowane zadania”, s. 207). Definicja agencji
PWBIS rozwija jest stopniowo, jej mutacje pojawiaja si¢ wczesniej
w roznych czgsciach rozprawy, podobnie jak rézne kwalifikacje i
systematyzacje tych agencji. Ze wzgledow metodologicznych oraz
przejrzystosci wywodu byltoby znacznie lepiej, gdyby Doktorantka
juz we wstegpie do rozprawy sprecyzowata ,,punkt odniesienia” (w
postaci docelowej definicji agencji zdecentralizowanej PWBIiS).

W koncu zabrakto mi nieco wigcej konsekwencji w systematyzacji
zagadnien ustrojowych dotyczacych agencji zdecentralizowanych
PWBIS (zwlaszcza w rozdziale V, w ktéorym analizowana jest
instytucjonalna strona agencji). Przyj¢ta systematyka analizy
ustrojowej organdw unijnych jest stosunkowo jednoznaczna:
podstawa prawna, struktura, kompetencje, proces decyzyjny, rodzaj
podejmowanych srodkéw, mechanizmy kontrolne, relacje z innymi
organami. W toku analizy poszczegolnych agencji (przeprowadzone]
— jak wskazalem wyzej — skrupulatnie) uwzgledniono powyzsze
aspekty w rédznym stopniu i w sposéb nie zawsze usystematyzowany
(z reguly pomijany jest tez sam proces decyzyjny w agencjach,
rodzaje podejmowanych srodkéw i1 ewentualne procedury kontrolne).
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S. Warsztat naukowy i jezykowy

Literatura naukowa przedmiotu zostata przez Doktorantke dobrze
dobrana i w pelni wykorzystana. Z polskiej literatury pominigta zostata
monografia, wazna z punktu widzenia przedmiotu rozprawy (A. Gajdy,
Ochrona praw podstawowych jednostki w procesie harmonizacji prawa
karnego procesowego w UE, Warszawa 2011). Jak wyzej wspomniano,
Doktorantka stusznie wyodrebnita wazne zagadnienie zwiazane =z
funkcjonowaniem PWBIS — ochrone praw podstawowych (i zwiazang z
tym agencj¢, APP). Natomiast wspomniana wyzej monografia stanowi jak
dotychczas jedynie w polskiej literaturze monograficzne ujecie czesci tej
problematyki. Podobnie w toku analizy réznego rodzaju derogacji w
stosunku do PWBIS warto byto — w kontekscie panstw przystepujacych do
UE — siggna¢ do monografii L. Kaledy, Przejecie prawa wspélnotowego
przez nowe panstwo czlonkowskie. Zagadnienia przej$ciowe oraz
miedzyczasowe (Warszawa 2003).

Doktorantka wykorzystata prawidlowo orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci. Pewne zastrzezenie budzi¢ moze jedynie niepelny sposob
powotywania wyrokéw Trybunalu. Warto byloby réwniez ujednolicié
nazewnictwo Trybunatu i dostosowa¢ je do zmiany stanu prawnego,
zwiazanego z wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony — choé generalnie
Doktorantka prawidtowo uwzglednita ewolucj¢ nazewnictwa w tym
zakresie.

Przypisy zostaly przez Doktorantke rowniez solidnie sporzadzone, a
wskazana w nich literatura odpowiednio wykorzystana. Miejscami jednak
Doktorantka w przypisach, odnoszacych si¢ do spraw podstawowych,
powotuje naukowa literature drugorzgdna, miast poda¢ jedna czy dwie
prace o zasadniczym znaczeniu dla danej kwestii.

Rozprawa zostala napisana generalnie w dobrym jezyku, jedynie
incydentalnie mozna napotka¢ kolokwializmy i niezrgcznosci jezykowe (na
przyktad ,kojarzenie” problemow, czy stwierdzenie, ze PWBIiS ,jest”
kompetencja dzielona UE) i terminologiczne (raczej procedura
wzmocnionej wspélpracy a nie zasada; nazwy oficjalne traktatow
rewizyjnych to — Traktat z Lizbony, Traktat z Nicei, Traktat z Amsterdamu).
Koniecznie cos trzeba zrobi¢ — w toku przygotowania rozprawy do druku -
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z pojawiajacym si¢ bez mata na kazdej stronie ,przedmiotowym”
problemem, ,,przedmiotowq” agencja, ,przedmiotowym” rozdziatem).
Miejscami pojawiajg si¢ ,nieprzyjemne” pomytki (na przyktad co do daty
wejécia w zycie Traktatu z Maastricht (s. 45), czy dat wydania istotnych
wyrokow przez TS) - staranniejsza korekta jest konieczna.

Jedli chodzi o uwagi stricte ,techniczne”, to dla Czytelnika niezbyt
przejrzysty jest przyjety system oznaczania czesci rozdziatow (rozdzialy —
paragrafy — punkty). W trakcie lektury latwo bowiem straci¢ orientacj¢ —
ktéry punkt nalezy do ktorego paragrafu. Moze lepiej byloby siggna¢ do
tradycyjnego systemu dziesigtnego? W kilku miejscach $rodtytuly zostaty
_zostawione” na dole strony (bez zadnego tekstu). Celowe byltoby réwniez
bardziej $miate stosowanie przez Doktorantke akronimow, zwlaszcza nazw
czesto uzywanych — UE, a przede wszystkim PWBiS (jako regula
stosowana jest nazwa rozwinieta, zajmuje to lacznie duzo miejsca i nie
znajduje uzasadnienia w wymogu przejrzystosci).

Generalnie jednak warsztat naukowy Doktorantki oraz jezyk rozprawy
nalezy oceni¢ wysoko.

6. Konkluzje

1) Temat rozprawy wigze si¢ z powaznymi wyzwaniami ’teoretycznymi
i ma istotne znaczenie praktyczne. Doktorantka dobrze poradzita sobie z
analizowanymi problemami, przedstawiajac solidna, dobrze napisang
rozprawg.

2) Od strony metodologicznej rozprawa nie budzi wiekszych zastrzezen.

Jej struktura jest przejrzysta i logiczna, uktad materiatu prawidlowy.

3) Doktorantka prawidiowo zidentyfikowata gléwne problemy, poddata
je solidnej analizie, przedstawione wnioski sa dobrze uzasadnione.

4) Rozprawa $wiadczy generalnie o dobrym warsztacie naukowym
Doktorantki. Literatura naukowa oraz orzecznictwo unijnego Trybunatu
Sprawiedliwosci  zostaly ~prawidiowo dobrane i uwzglednione w
rozwazaniach Jezyk rozprawy jest przejrzysty 1 nie budzi powazniejszych
zastrzezen.
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Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, iz w mojej ocenie rozprawa
Pani mgr Agnieszki Elzbiety Parol - Agencje zdecentralizowane w
Przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej
— odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65, poz. 595), a tym samym
opowiadam si¢ za dopuszczeniem do jej publicznej obrony.

Piaseczno, dnia 11 kwietnia 2016 .
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