Krakéw, dnia 10.10. 2021r.
dr hab. Bogdan Fischer, prof. UP
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Pyki
pt. Prawna ochrona danych osobowych w publicznych szkolach i przedszkolach,

przygotowanej pod kierunkiem Pana dr. hab. Pawla Fajgielskiego, prof. KUL

Podstawa sporzadzenia recenzji

Na podstawie uchwaty podjetej przez Rade Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego powolano mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani mgr
Aleksandry Pyki pt. Prawna ochrona danych osobowych w publicznych szkolach i
przedszkolach, napisanej w Warszawie w 2021 r., pod kierunkiem naukowym promotora

Pana dra hab. Pawta Fajgielskiego, prof. KUL.

Wykonujge powyzsza uchwale, mam zaszczyt przedlozy¢ niniejsza recenzje,

dziekujgc za powierzenie mi funkcji recenzenta. ' -

Recenzja zostala sporzadzona z uwzglednieniem kryteriéw, jakie powinna spelniaé
rozprawa doktorska, okreslonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.:
Dz. U. 22017 1., poz. 1789 z pézn. zm.). "
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Zagadnienia wstepne, temat, teza, metody badawcze
1. Zasadniczym celem rozprawy jaki wskazuje Doktorantka jest ,,przeprowadzenie
analizy przepisow z zakresu ochrony danych osobowych w szkolach i

przedszkolach,, (5.15). Kolejne cele to ,,dokonanie oceny zgodnodci przepiséw

krajowych z wymogami okreslonymi W przepisach unijnych” oraz ,wskazanie
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kwestii problematycznych, budzacych watpliwosci i pociagajacych za sobg
problemy praktyczne” (s.15). Ostatni cel to ,wyciggnigcie wnioskéw
przeprowadzonych analiz i sformulowanie postulatow (w tym réwniez de lege
ferenda) dotyczacych omawianej problematyki” (s.16). Nastgpnie precyzuje ze
celem rozprawy jest ,w szczegdlnosci przeprowadzenie analizy czy przepisy
dotyczace sektora os$wiaty sa zgodne z regulacjami z zakresu ochrony danych
osobowych oraz wskazanie propozycji zmian w zakresie dostosowania krajowych
rozwiazan do regulacji unijnej”(s.16). Chociaz to ostatnie powtorzenie, poprzez
wyeksponowanie ,,najwazniejszej czeéci” wczesniej wymienionych celéw byto
niepotrzebne, ich sformutowanie nie budzi wiekszych watpliwoéci i pozwala na

stwierdzenie co Doktorantka zamierza osiaggnaé poprzez realizacj¢ badai w swojej

pracy.

. Jako geneze tematu, uzasadniajacego jego podjecie, krétko wskazuje na potrzeby

przetwarzania danych osobowych ,m. in. dla realizacji zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuniczych, jak réwniez zatrudniania nauczycieli, bagdZ innych
pracownik6w; organizacja stazy, praktyk i wolontariatu” (s.15). Do bardziej
wnikliwego uzasadnienia (oczekiwanego we wstepie), wraca dopiéro pbézniej w
réznych miejscach dysertacji. Za aktualnoscig tematu przemawiaja niewatpliwie,
kluczowe zmiany stanu prawnego ochrony danych sprzed kilku lat, wprowadzone
przez rozporzgdzenie 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r (RODO), jak réwniez
zasigg oddzialywania analizowanych pr;éz Autorke regulacji na szeroki krag

podmiotow.

. Teza pracy badawczej zostala umiejetnie sformulowana i jest nig twierdzenie, ,,ze

regulacje prawne z zakresu prawa o$wiatowego nie zapewniajg wystarczajacej
ochrony danych osobowych w publicznych szkolach i przedszkolach, dlatego
powinny one zosta¢ zmienione i dostosowane do wymogdéw okreslonych w
ogdlnym rozporzadzeniu o ochrbnié ‘dhiti-.;l.ycl"l” (S:iS). Teza zostala w dysertacji

potwierdzona, a zatozenia badawcze z nig zwigzane, zrealizowane w tresci pracy w

spos6b systematyczny.

. Autorka prawidlowo i wyrazicie wyeksponowala nowatorski charakter rozprawy

jako calosci i jej elementow, przyjmujac za decydujace w uznaniu jej oryginalnosci
,przedstawienie w ujeciu teoretycinopréwnym problematyki stosowania ogélnego

rozporzadzenia o ochronie danych przez szkoly i przedszkola, a takze prezentacja




postulatéw zmian przepisow prawa w ustawodawstwie krajowym w zwigzku ze
stosowaniem ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych.” Nowatorski charakter
jest rowniez widoczny, w zdecydowanym odréznieniu naukowego charakteru
recenzowanej pracy od dominujacej w ostatnich latach formy ,,praktycznych
przewodnikow” w tym obszarze.

5. Podstawowa metodg zadeklarowana (s.18) i wykorzystywang w niniejszej
rozprawie jest metoda dogmatyczno-prawna. Stosujgc ja Autorka przeprowadzita
analize odpowiednich aktéw normatywnych dotyczacych sektora oswiaty oraz
prawa ochrony danych osobowych z rozporzadzeniem 2016/679 na czele. Daje to
oparcie dysertacji na solidnej podstawie normatywnej, uzupelnionej o sumiennie
przeanalizowane orzecznictwo oraz wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa.
Pomocniczo zastosowano metode historyczno-prawna dla przedstawienia ewolucji
instytucji i poje¢ bgdacych przedmiotem rozprawy wychodzac ze stanu prawnego,
ktdry istniat przed rozpoczgciem stosov;fﬁhia.fozporzqdzenia 2016/679.

6. Tytul rozprawy zostal sformutowany prawidlowo, a podjgty problem jest znaczacy
dla polskiej nauki.

II. Uklad rozprawy, bibliografia, przypisy .

7. Rozprawa zawierajaca sig¢ na 322 stronach (w czgsci merytorycznej na 281), sktada
sie z 5 rozdziatéw podzielonych na podrozdziaty, punkty i podpunkty, wstgpu i
zakonczenia. W czeséei zatytutowanej ,,Wykaz skr6téw”, na poczatku pracy, po
spisie tresci, Autorka zamiescila skréty (np. zob.), skrétowce (np. UODO,NSA),
jak i wyrazy ktére skrétami ani skrétowcami nie s (np. preambuta, organ
nadzorczy). Wyodrebnienie ich utatwilo czytanie pracy, wptyneto na kondensacjg
obszemego tekstu oraz pozwolito uniknaé wieloznacznodei. Jest to ocena
niezalezna od prawidlowosci tytutu, ktéry nie uwzglednia wszystkich element6w,
a co jest dosé powszechne, takze w praktyce wydawniczej. Systematyka pracy jest
prawidlowo dostosowana do omawianego zagadnienia, a jej struktura nie budzi
watpliwosci, odzwierciedlajac zakreslone we wstepie cele badawcze.

8. Wstep uwzglednia wszystkie elementy wymagane od tej czgsci dysertacji i w
sposob uporzadkowany przygotowuje czytelnika do tematyki rozprawy. Rozdziat I
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zawiera omdwienie poj¢¢ podstawowych (ogélnych) przetwarzania i ochrony
danych osobowych oraz poj¢é charakterystycznych dla przetwarzania w sektorze
o$wiaty. Doktorantka wprowadza nas w przyjete zalozenia, zwracajac duza uwage
na kwestie definicyjne i klasyfikacyjne, niekiedy uszczegélawiajac je dodatkowo
w przypisach. W rozdziale tym zostaly rowniez przedstawione wybrane kwestie
historyczne, ktére pomogly w wyjasnianiu istoty poszczegélnych zagadnien oraz
genezy ksztaltowania obecnych regulacji. Kilka zapowiedzianych w tym rozdziale
istotnych dla badanego obszaru pojeé jak np. ,,powierzenie odpowiedzialnosci” w
umowie powierzenia, wskazane za Grupg Roboczej art. 29 (s.36), nie zostalo
wystarczajaco rozwinigtych i wyjasnionych, lecz ograniczone do minimum.
Autorka podejmuje zaledwie kilka watkéw dotyczacych tej kwestii m.in. regresu,
ustalenia rozkladu odpowiedzialno$ci czy dopuszczalnosci klauzuli salwatoryjne;
(s.52-54). W rozdziale II dotyczacym przyjmowania kandydatéw do publicznych
szkét i przedszkoli, na plan pierwszy wysuwaja si¢ przemyslane postulaty zmian
przepiséw prawa, poczawszy od kryteriéw naboru kandydatow i uzasadnienia dla
ograniczenia liczby tych kryteriow, co ma przyczyni¢ sie do minimalizacji
informacji pozyskiwanych w tokﬁ‘ﬁoéfébéwaﬁ rekrutacyjnych prowadzonych do
klas I w publicznych szkolach podstawowych (s.113,114). Inne shusznie
postulowane w tym rozdziale zmiany dot. m.in. przetwarzania dodatkowych
danych osobowych w celu potwierdzenia spetniania warunkéw nauki na zasadach
dotyczacych obywateli polskich, w przypadku os6b ktore nie s3 obywatelami
polskimi. Autorka wyciaga “mjosici na ﬁodstéxl;rie rozbudowanego materiatu
badawczego i programu badan wlasnych opartego np. o treici osiemdziesieciu
uchwat jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych okreslono kryteria brane
pod uwage na drugim etapie postqpowaﬁia rekrutacyjnego. W Rozdziale III
Autorka analizuje kwestie ewidencjonowania i realizacji spelniania obowigzkdw:
wychowania przedszkolnego i. >szkic->lnego | oraz‘. bﬁovﬁqzku nauki. W swoich
rozwazaniach  wprowadza wiele -‘pralllldyczﬁych propozycji  rozwigzan
szczegblowych stanowigcych istotne problemy ,,codziennosci” szkot i przedszkoli
np. ustalen dotyczgcych administratora ,,w przypadku polaczenia réznych typow
szkol w zespol”, czy ,,w przypadku ﬁn)lccjonowanja oddzialu przedszkolnego w
szkole podstawowej” (s.37). Rozdzjgl IV,lto béd_;mie zagadniefn przetwarzania

danych osobowych zwigzanych z zatrudnieniem. Autorka poswiecita szczegblng
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uwage prowadzeniu postgpowan rekrutacyjnych na stanowisko nauczyciela oraz
dokumentacji pracowniczej. Rozdzial ten zawiera wiele dobrze umotywowanych
postulatow  dotyczacych np. uregulowania przez prawodawce okresu
przechowywania dokumentéw aplikacyjnych kandydatéw nieprzyjetych do pracy
(s.210). Odrgbnie ujeta badania dotyczace udostepniania danych osobowych
nauczycieli w trybie przepiséw o dostepie do informacji publicznej. Rozdzial V,
chociaz zlozony z wielu roznorodnych zagadnien, uznaé nalezy za jeden z
najwazniejszych (obok zdaniem recenzenta rozdziatu IT). Doktorantka starala sie w
nim zebraé dopetniajace, dotychczas jedynie czg¢éciowo rozwigzane problemy
sektora oswiaty w kontekscie przetwarzania danych osobowych. Po
przeprowadzeniu wnikliwej analizy, zdiagnozowata braki i zaproponowala
rozstrzygnigeia wielu waznych kwestii, ktére powinny byé praktycznie wdrozone
lub objete zmianami normatywnymi. Wsrod badanych zagadnien umieécita np.
monitoring wizyjny, ze starymi nierozwigzanymi i nowymi problemami.
Szczegblng uwage w tym przypadku zwracajg shuszne uwagi Autorki dot.
swobodnej oceny niezbednosci do zapeWnienia bezpieczenstwa uczniéw i
pracownikéw lub ochrony mienia i mozliwych kolizji rozszerzajacej wykiadni z
zasadami RODO (s.253, 254). Kolejne wazne i dobrze opracowane zagadnienie w
tym rozdziale to monitorowanie karier absolwentéw szkat ponadpodstawowych,
udostepnianie danych w zwigzku z ‘ .bac.lar;iliem w ramach Programu
Migdzynarodowej Oceny Umieje;tnos’c;il | ﬁcmié@, w zwiazku z realizacjg
konkurséw, olimpiad, turniejéw, wycieczek szkolnych itd.

W zakonczeniu Autorka potwierdzita zasadnos¢ tezy zaprezentowanej we wstepie.
Whnioski de lege lata (chociaz w ten sposéb nie okres’lala ich w pracy) pozwolity
zgodnie z zaloZzeniem na sformu%owame cze;scmwych podsumowan w zakonczeniu
dysertacji, majacych w duze; mlerze charakter zwigztych konkluzji w odniesieniu
do zagadnien kluczowych. Uwzgledniajac wnioski z poszczegélnych rozdziatow,
sformulowata blisko 20 postulatow dev lege ferenda dot. w przewazajacej
wigkszosci  prawa os’wiatowego a obejmujqcych m.in.  propozycje:
nieuwzgledniania niektérych kryterlow przez organy prowadzace np. ,kryterium
poddania dziecka 0bowxqzkowyf;1 “szczeplemom ochronnym, jako kryterium
punktowanego w toku uzupelniajqcegd postepowania rekrutacyjnego, gdyz nie
wypelnia ono wymogu prawnego, okreslonego w przepisie art. 131 ust. 4 pr. oéw.,




10.

11.

tj. wymogu zapewnienia jak najpelniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego
rodziny(...)” (s. 276); uchylenia przepisu art. 152 pr. osw. (s.276); ,,ujednolicenia
kryteriéw ustalanych dla potrzeb przyjmowania dzieci spoza obwodu publicznej
szkoty podstawowej” (5.277); ,,dodania do pr. o$w. przepisu okreslajacego ramy
czasowe przetwarzania danych osobowych dzieci zglaszanych do klasy I
publicznej szkoly podstawowej” (s.278);  nowelizacj¢ ustawy o systemie
informacji o$wiatowej ,,polegajacg na wyeliminowaniu mozliwosci pozyskiwania
danych osobowych uczniéw w zakresie daty urodzenia z rejestru PESEL za
poérednictwem bazy danych SIO” (s.279). Zawarte w pracy postulaty de lege
ferenda $wiadcza o dojrzatosci naukowej Doktorantki i oceniam je pozytywnie.

W pracy Autorka wykorzystata bogata literature krajowa (tacznie ponad 230
pozycji), ograniczajac jednak literature zagraniczna do zaledwie kilku pozycji.
Niektére pozycje wskazane w blbhograﬁl w rzeczywistosci nie zostaly
wykorzystane w tresci np. Ch. Kuner, L.A. Bygrave, Ch. Docksey The EU Deneral
Data Protection Regulation (GDPR). A Commentary, Oxford 2020. Wydaje si¢ ze
powielanie niektérych pozycji literatury jest nieuzasadnione np. M. Krzysztofek,
Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Komentarz do
rozporzadzenia Parlamentu Europej skiegd i _R_ady (UE) 2016/679, Warszawa 2016
oraz M Krzysztofek GDPR: General Data Protection Regulation (EU) 2016/679.
Post — Reform Personal Data Protection in the European Union, Kluwer Law
International B. V. 2018, zwlaszcza ze te dwie pozycje zostaly przywolane w
przypisie tylko raz ogdlnie (s.23). Autorka si¢gga po obszerne orzecznictwo TK,
SN, NSA, WSA, a fakze TSUE (W tym Schrems I, Schrems IL
Wirtschaftsakademie Schleswig-Ho]sfein N GmbH). Wykorzystuje zasadnie
dokumenty soff law w szczeg6lnosci Grupy Roboczej Art. 29.

Nie budzi wickszych zastrzezei poprawnos¢ sporzadzania bibliografii, jak i
przypiséw, chociaz Autorka nie uniknela pojedynczych biedow literowych m.in. w
nazwiskach autoréw ( np. s304 poz., 172 183 5.295, poz. 52, 53). Poza drobnymi
niespdjno$ciami przypisy stosowane sq prawi&bwo i konsekwentme w calej pracy.
Przypisy wykorzystuje Autorka, nie tylko dla wskazama materialu zrédlowego ale
réwniez jako opisowe (shizace do prezentowania tresci uzupetniajgeych), watkow
pobocznych oraz w bardzo ograniczonym zakresie watkéw polemicznych, nie

prowadzac jednak w nich konkurepcyjnego wywodu. Wymienione w zdaniu
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III.

poprzedzajgcym dzialania sa przemyslane i pozwalaja na plynne prowadzenie
wywodu, jednoczesnie bez pomijania szczegélowych wskazan np. pogladéw
przedstawicieli doktryny. Przykladowo Autorka formutuje twierdzenie, ze ,,w
pogladach doktrynalnych zaprezentowano wiele stanowisk odnoszgcych si¢ do

zgody pracownika” (s.63), precyzujac je w przypisie 142,

Ocena formalna

12.
13.

14.

Doktorantka dobrze postuguje sie jezykiem prawniczym.

Chociaz pojawiaja si¢ pojedyncze tzw. literowki np. wskazane w pkt.11 recenzji i
drobne usterki stylistyczne, praca opracowana zostala bardzo starannie, z
wyjatkowo solidna strong edytorska.

Doktorantka formutuje my$li w sposéb rzeczowy, jasny i przewaznie precyzyjny.
Komunikatywno$¢ tekstu jest wysoka. Podziat tekstu na odcinki myslowe (akapity)
prawidlowy. Ujecie strukturowe dobre.

. Doktorantka odpowiednio przedstawita stan aktualny wiedzy w skali krajowej

(polskiej) i unijnej, co potwierdza znajomo$é problematyki badawczej. Slabsza jest
jednak orientacja podejscia na przedmiotows problematyke poza Polska,
poréwnania, chociaz w minimalnym zakresie z rozwigzaniami w innych panstwach.
Zapewne moglyby wzbogacié dysertacje,: wqtlk;i- komparatystyczne oparte na
obcojezycznej literaturze, ktérych .n‘ie‘ls\tet‘yl Azalv)r_ak}(;‘.l |

3. Autorka rzetelnie przytacza material zastany i umiejgtnie komentuje cudze poglady.

Wydaje si¢ ze Doktorantka mogla uzupelniajaco do wybranych metod (o ktorych
byla mowa w pkt. 5 recenzji) dodaé réwniei metodg statystyczng co wzmocnito by
argumentacj¢ niektoérych element('?w badan. Trzeba jednak podkreslié, ze to badacz
dobiera metody. R .

W zaproponowanym podziale i realiz‘acji. 'rlnerytidrycznej widoczne sg wysokie
umiejetnosci warsztatowe Doktorantki.

Autorka potrafila zaprezentowaé korzyéci spodziewane z podjecia tej wlasnie
problematyki badawcze;. Przekonar;ie do mozliwych ujg¢ rozwojowych w tym

zakresie, potwierdza perspektywy mySlowe Autorki.

...... .




IV. Uwagi merytoryczne

7.

10.

Doglebna, dobrze zorganizowana i przedstawiona praca badawcza, doprowadzita
Autorke do jednoznacznych ocen zaréwno niedoskonalosci jak i pozytywnych
aspektow rozwigzan przyjetych przez prawodawce unijnego i ustawodawce
krajowego, majgcych zastosowanie w sektorze oswiaty. Skrupulatnie recenzuje
obowigzujace regulacje prawne, trafnie identyfikuje dylematy teoretyczne i
praktyczne.

Odnie$¢ mozna wrazenie, ze Autorka nie stara si¢ réwnomiernie prowadzic
wywodu. Dopiero gdy zauwaza, ze cze$¢ opisowa zbytnio przewaza, podejmuje
dziatania analityczne. Chociaz jest to stabszy aspekt rozprawy, nie stanowi zarzutu
deskryptywnosci, ani nie ujmuje pozytywnych ocen przyjgtej ,.strategii”
wskazanych w roznych czesciach recenzji.

Mozna poznal zdanie Doktorantki né wic;kszos’é podjetych tematow, co jest
niewatpliwg zaletg pracy. Umiejetnie zesfawia poglady i w sposéb wywazony
wypowiada swoje zdanie. Nie jest to zbyt czeste wéréd miodych naukowcow tak
wnikliwe, a jednoczes$nie ostrozne formutowanie wnioskow, pomagajacych w
rozstrzyganiu kwestii od lat pozostajacych problematycznymi jak np. zmiany
przepisow prawa, ktdry prowadziﬂ))lf“d.o; uizj}:skani‘e;l\ przez pracodawcg uprawnienia
do badania stanu trzezwos$ci pracownikéow (s.280), czy dotyczacych monitoringu
wizyjnego.

Jednym z istotnych poje¢ rozprawy jest praWo do prywatnosci do ktérego odwoluje
si¢ Autorka w wielu miejscach dysertacji m.in. w kontekscie prawa petnoletnich
uczniéw do poszanowania ich prawa do prywatnosci (s.165), wyegzekwowania
przez ucznidéw szkét dla doroslych swég;) br;;ﬁ;la do prywatnosci (s.165), naruszenia
tego prawa przez szkoly diagnozujace potrzeby rozwojowe dziecka (s.183) oraz
naruszenia tego prawa, poprzez wypelniénie ankiety do ewaluacji programu
wychowawczo — profilaktycznego (s.184\).v Nie zglebia relacji prawa do prywatnosci
z ochrong danych osobowych. Najbardzw] Zaawansowanym pordwnaniem jest
zacytowanie,, (...)Nalezy jednak pamigtaé 0 scxslym zwigzku miedzy prawem do
ochrony danych osobowych a prawem do prywatnosci. To pierwsze, cho¢ obecnie

ma status odrebnego prawa konstytucyjnego, jest przeciez swego rodzaju refleksem




szeroko rozumianego prawa do prywatnosei” (D. Blonski, M. Florczak — Wator).
Wskazane byloby rozgraniczenie ochrony tych praw, uzasadnienie ich roziacznosci,
kolizji lub konkurencji. Mozna byloby réwniez siegngé do wyrok6w np. Trybunahu
Konstytucyjnego z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, 20 listopada 2002 r., sygn. K
41/02 czy 13 grudnia 2011 r. sygn. K 33/08, ktére naprowadzityby Doktorantke na
istot¢ probleméw z tym zwigzanych.

11. Sladowo  potraktowany  zostal poziom normatywny obejmujgcy prawo
migdzynarodowe. Brakowalo réwniez opowiedzenia si¢ co do standardow
migdzynarodowych w analizowanym obszarze.

12. W trakcie lektury pracy zwraca uwage mocne oparcie teorii na praktyce
funkcjonowania publicznych szkét i przedszkoli. Autorka probuje znalezé (w duzej
czgsei z sukcesem) rozwigzania wielu probleméw praktycznych np. zwigzanych z
ustalaniem okresu przechowywania danych osobowych (np. s.207-214, 250, 251,
281). Potwierdza to umiejetnosé konstlrﬁbwahia szczeg6lowych problemow
badawczych oraz realno$¢ osiagniecia celdw, przyjetych i przedstawionych we
wstepie, a nastepnie systematycznie realizowanych.

13. Autorka w sposob konsekwentny stosowala argumenty roznej natury dla mozliwie
kompletnego rozstrzygnigcia kontrowersji w wyznaczonym obszarze badawczym,
trzymajac si¢ przyjetych we wste;pié ‘zaloZer’ll.” o

14. Pomimo pewnych zastrzezen, ktérych jak na tak obszerng prace jest niewiele,
wysoko oceniam zawarto$¢ merytoryczna recenzowanej pracy, ktora jest dojrzata i

$wietnie zrealizowana.

Podsumowanie

Przedstawione uwagi, wskazuja na zdecydowanie pozytywny obraz recenzowane;j
dysertacji Pani mgr Aleksandry Pyki,_,l{tér‘q_sftaﬁowi owginalne rozwigzanie problemu
naukowego z zakresu prawa ochrony danych’osobOWy‘ch. Drobne uwagi krytyczne nie
wplywaja negatywnie na calo$¢ oceny rozprawy. Na aprobat¢ zastuguje zaréwno wybor
przedmiotu badanf, precyzja ujgcia polegajaca na Scistym trzymaniu si¢ przez
Doktorantke, przyjetych przez siebie zalozen jak i jasno$¢ przeprowadzonego, dobrze

udokumentowanego i przekonywujacego wywodu. Konstrukcja pracy jest prawidiowa,

9 s




oparta na dobrze dobranej literaturze. Rozprawa potwierdza ogélng wiedzg teoretyczna
Doktoranta w dyscyplinie naukowej - nauki prawne oraz umiej¢tnoéé samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;.

Zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz.
1789 z pézn. zm.) oraz art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619, 1630.), przedlozona
rozprawe doktorska mgr Aleksandry Pyki pt. Prawna ochrona danych osobowych w

ubliczhych szkotach i przedszkolach, ocenié nalezy zdecydowanie po nie a

Doktorantke dopusci¢ do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Dr hab. Bogdan Fischer, prof. UP

W\s Mo

10




