Dr hab. Grzegorz Sibiga, prof. INP PAN Warszawa, 28.10.2021 r.
Zaktad Prawa Administracyjnego

Instytut Nauk Prawnych

Polska Akademia Nauk

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Pyki
pt. ,,Prawna ochrony danych osobowych w publicznych szkotach i przedszkolach™
(Lublin 2021, ss.322 wraz z wykazami)

L

Rozprawa doktorska Pani magister Aleksandry Pyki dotyczy szczegdlnego - ze wzgledow
podmiotowych 1 przedmiotowych - zagadnienia publicznoprawnej ochrony danych
osobowych w publicznych szkolach i przedszkolach. Tak sformutowany temat rozprawy
doktorskiej Pani Aleksandry Pyki jest wazny i aktualny, istotny zar6wno w wymiarze
teoretycznym, jak i praktycznym. Stosowanie do przetwarzania danych osobowych w tych
jednostkach przepisow rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (dalej: RODO) nakiada sie
na przepisy prawa krajowego, ktére regulujg przetwarzanie i ochrong danych osobowych lub
co najmniej maja wplyw na takie przetwarzanie. Mamy zatem do czynienia z calg mozaikg
przepiséw prawa, ktdre nalezy wzig¢ pod uwaga ustalajac prawa i obowigzki zwigzane z
przetwarzaniem danych osobowych. Wybér tematu rozprawy zastuguje na akceptacje whasnie
ze wzgledu na odniesienie tych ztozonych relacji przepisow prawa do waznego spolecznie i
indywidualnie obszaru edukacji oraz zadan publicznych z nim zwigzanych. Juz w tym
miejscu recenzji trzeba podkresli¢, ze w sumie w rozprawie analizie poddano az 101 aktow

normatywnych, przy czym znaczacg wigkszos¢ z nich mozna zaliczy¢ do szeroko



rozumianego prawa oswiatowego. Pokazuje to skale wyzwan stojagcym przed badaczem w
tym obszarze.

Shlusznie zwraca uwage Doktorantka na wzajemne stosunki réznych przepiséw prawa i
w tezie rozprawy doktorskiej odnosi si¢ do znaczenia dostosowania krajowych przepiséw
prawa o$wiatowego do przepisdéw RODO, ktére — jej zdaniem - w aktualnym stanie prawnym
w pelni nie wystepuje (str. 15). Elementem nowatorskim pracy jest natomiast przedstawienie
(prezentacja) postulatow zmian w przepisach prawa krajowego w zwigzku ze stosowaniem
RODO (art. 16). W ten sposéb sformutowany zostal wigc obszar badawczy, ktéry obejmuje
stosowanie db okreslonych rodzajow przetwarzanych danych osobowych przepiséw RODO
wraz z uzupelniajacymi przepisami krajowymi, ktérych rola pozostaje jednak istotna dla
koficowego ustalenia zasad ochrony danych osobowych, czyli obowigzkéw przetwarzajacych
oraz praw osOb, ktorych dane dotycza. Taki uklad przepiséw jest tym bardziej istotny, gdy
chodzi o dane osobowe uczniéw i wychowankow (przede wszystkim dzieci) w procesach
opieki i edukacji realizowanych przez przedszkola i szkoly, a to ze wzgledu nie tylko na
potrzebe ochrony danych najmlodszych, ale takze z powodu znaczenia spolecznego i
indywidualnego tych procesow, jak rowniez role panstwa, ktére powinno mie¢ na nie wptyw.
Co oczywiste, wszystkie powyzsze czynniki rowniez oddziatuja na sfer¢ przetwarzania
danych osobowych.

Dla tak ujetego obszaru badawczego w pracy zastosowano - co uzasadnione - metodg
dogmatyczno-prawng, a pomocniczo historyczno-prawng w celu przedstawienia stanu
prawnego przed rozpoczeciem stosowania RODO, gdy podstawowa role peknity przede
wszystkim przepisy krajowe. Pomimo ze Doktorantka nie wspomina o tym we wstepie
réwniez w pewnym waskim zakresie przeprowadza badanie empiryczne stosowanych w
szkolach ankiet dla uczniéw, ktore stuzg do ewaluacji programéw wychowawczo-
profilaktycznych (str. 184 i n.).

Jednak we wstepie do rozprawy szerzej uzasadnione moglo by¢ zawezenie obszaru
badawczego tylko do publicznych szkét oraz publicznych przedszkoli. Doktorantka zamyka
powyzsza kwestie tylko w jednym zdaniu: ,Podjecie tematu prawnej ochrony danych
osobowych w szkolach i przedszkolach wiaze si¢ z analizg stosunkowo obszernego
zagadnienia, stad tez zasadnym bylo jego ograniczenie wylacznie do szkot i przedszkoli
publicznych” (str. 16). Tymczasem na system oswiaty skladajg si¢ placowki zar6wno
publiczne jak i niepubliczne, a w znacznej czgsci problemy ochrony danych osobowych ich
dotyczace sg wspolne. Przedstawiony we wstepie argument nie powinien zatem znaczaco

wplynaé na zwiekszenie obszerno$ci analizy, gdy odnosita si¢ ona takze do niepublicznych
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jednostek (szkoty, przedszkola). Co wiecej, w mojej ocenie to wiasnie status publicznej
szkoty czy publicznego przedszkola, wyznaczony statusem ich zalozyciela, powoduje
rozszerzenie prawnych zadan (wzgledem placowek niepublicznych), a zatem rowniez
powigkszenie sfery przetwarzania danych osobowych. Placéwki publiczne podlegaja bowiem
szerszemu zakresowi zadan oswiatowych. Przyktadami takich zadan, zreszta oméwionymi w
rozprawie, sg: rekrutacja do szkot i przedszkoli oraz weryfikacja realizacji obowiazku
szkolnego. Z pewnoscia poszerza to obszar wymagajacy analizy. Z lektury dalszej czgsci
pracy wynika, ze Doktorantka zauwaza specyfike zadan publicznych szkét (przedszkoli),
ktore w duzym zakresie odrozniajg takze zachodzgce w nich procesy przetwarzania danych
osobowych w stosunku do placowek niepublicznych. W znacznej czgsci omoéwione w
rozprawie zagadnienia koncentruja si¢ wtasnie wokoét tych specyficznych zadan publicznych.
Dlatego tez za uzasadnione uwazam zawezenie obszaru badawczego do publicznych szkét i
publicznych przedszkoli, chociaz czyni¢ to z innych przyczyn niz wprost wskazane przez

Doktorantke we wstepie.

IL

Rozprawa zawiera si¢ na 322 stronach (facznie z wykazami); zostala ona podzielona na
. Wstep” i ,,Zakonczenie”, pig¢ rozdzialdéw, a te dodatkowo na punkty i podpunkty. Uktad
pracy jest logiczny i ma swoje konsekwencje dla przeprowadzonego wywodu. Tres¢ pracy
odpowiada zakresowi wyznaczonemu w jej tytule, a tre$¢ poszczegdélnych rozdzialdw
odzwierciedla zakresy wskazane w ich tytutach.

W pierwszym, wprowadzajacym do problematyki, rozdziale zostaty przedstawione
akty normatywne stanowigce podstawy prawne przetwarzania danych osobowych oraz
gtowne rozwigzania uregulowane w RODO, ktére majg znaczenie dla szczegdtowych
probleméw przetwarzania danych osobowych w publicznych szkotach i przedszkolach
przeanalizowanych w dalszych rozdziatach rozprawy. Do tych gltownych rozwigzan
Doktorantka zaliczyta: podstawowe pojecia z zakresu ochrony danych osobowych,
podstawowe zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych oraz przestanki
dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych. W kolejnych czterech rozdziatach (od II.
do V.) doktorantka przechodzi do konkretnych probleméw ochrony danych osobowych w
publicznych szkotach i1 przedszkolach. Kazdy z rozdzialéw od II. do IV. dotyczy
wyodrebnionego zagadnienia przetwarzania i ochrony danych osobowych: przyjmowania
kandydatéw do szkét (przedszkoli), ewidencjonowania spelnienia obowiazkéw (szkolnego i

wychowania przedszkolnego) oraz zatrudnienia w szkole i w przedszkolu. Z kolei rozdziat V.
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odnosi sie do dalszych siedmiu szczegétowych zagadnien przetwarzania danych osobowych
w publicznej szkole (publicznym przedszkolu), poczawszy od monitoringu wizyjnego, a
skonczywszy na przetwarzaniu danych biometrycznych w tych placowkach.

Wybdr szczegétowych tematéw dotyczacych przetwarzania danych osobowych w
publicznych szkotach (przedszkolach) zastuguje w peli na aprobate. Doktorantka
przedstawila gtéwne, specyficzne dla szkot (przedszkoli) zagadnienia przetwarzania i ochrony
danych osobowych (np. rekrutacje dzieci, czy dokumentowanie przebiegu nauczenia), ale
réwniez te najistotniejsze i najbardziej aktualne, chociazby zwigzane z nauczaniem podczas
epidemii (zdalne ksztalcenie), czy statym rozwojem zastosowania w szkolach nowoczesnych
technik i technologii komunikowaniem si¢ i przetwarzania informacji (np. filtrowanie
internetu, przetwarzanie danych biometrycznych, monitoring wizyjny).

Pewne zastrzezenia mozna natomiast zglosi¢ do tresci pierwszego rozdziatu pracy, gdy
chodzi o wybor rozwiazan zawartych w RODO. Doktorantka poza kluczowymi pojeciami
ograniczyla sie do przedstawienia dwoch grup zasad zawartych w RODO: podstawowych
zasad przetwarzania danych osobowych (art. 5 RODO) oraz przestanek dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych (art. 6, art. 9-10 RODO). Jednoczesnie zrezygnowata
chociazby z naszkicowania w tej czesci rozprawy pozostalych zasad ochrony danych
osobowych zawartych w RODO, pomimo ze w dalszych cze$ciach pracy dotyczacych
specyficznych zagadnien przetwarzania | ochrony danych osobowych w szkotach
(przedszkolach) odnosi si¢ ona takze do tych zasad. Powoduje to konsekwencje dla sposobu
przeprowadzanej analizy w rozdziatach od II. do V. Jezeli w tych ,szczegdélowych
rozdzialach” analiza dotyczy kwestii dotyczacych podstaw prawnych przetwarzania danych
osobowych (przestanek dopuszczalnoéci), czy spelniania podstawowych zasad przetwarzania
danych osobowych to Doktorantka sprawnie odnosi wezeséniej w rozdziale I. przedstawione
rozwiazanie z RODO do specyfiki zadan o$wiatowych, czy to uregulowanych w przepisach
prawa krajowego, czy to wynikajacych z praktyki funkcjonowania szkoty (przedszkola). Np.
rozpoczynajac analize podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych w rekrutacji
kandydatow do przedszkoli i szkét Doktorantka od razu jest w stanie odnies¢ to do uprzednio
wyjasnionych przestanek dopuszczalnosci z RODO (str. 73). Natomiast, gdy omawiany
szczegblowy temat dotyczy stosowania tych przepisow RODO, ktére wczesniej nie zostaly
przedstawione w czgsci ogdlnej rozprawy to powoduje to potrzebe wyjasnienia dopiero w tym
miejscu istoty rozwiazania z RODO, aby nastepnie odnies¢ go do okreslonej kwestii z
dziatalnosci szkoly (przedszkola). Sposob przeprowadzania analizy w rozprawie jest zatem

niejednolity i moze powodowa¢ pewne trudnosci w lekturze pracy, szczeg6lnie przez osoby
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nie specjalizujace si¢ w prawie ochrony danych osobowych. Dodatkowo tylko skrétowo
(niejako ,,przy okazji”) przybliza si¢ samo rozwiagzanie przyjete w RODO. Przykladowo w
czesci dotyczacej zdalnego nauczania (str. 188 i n.) Autorka porusza problem ustug
informatycznych stuzacych do takiej edukacji, z ktérych stosowaniem wigze si¢ transfer
danych osobowych do panstw spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Taki transfer
powoduje zaistnienie obowigzkéw okreslonych w art. 44-50 RODO. Poniewaz obowiazki
transferowe nie zostaly przedstawione, czy nawet zasygnalizowane, w pierwszym rozdziale
dotyczacym zagadnien ogoélnych ochrony danych osobowych to analize szczeg6lowego
zagadnienia, | zdalnego nauczania Autorka rozpoczyna od skrétowego przedstawienia
generalnych wymagann RODO w zakresie transferow migdzynarodowych. Podobne uwagi
mozna zglosi¢ do poruszanych w rozprawie zagadnien uregulowanych w RODO:
obowigzkéw informacyjnych wobec osoby, ktérej dane dotyczg (art.13-14) oraz
bezpieczenstwa technicznego i organizacyjnego danych osobowych. Do pewnego stopnia
Doktorantke broni to, ze w rozprawie przede wszystkim porusza si¢ wokd! problemow
podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych oraz generalnych zasad przetwarzania
danych osobowych, a te zostaly wlasciwie wyjasnione w pierwszym, wprowadzajacym
rozdziale pracy.

Przechodzgc do szczegbtowej oceny poszczegodlnych czeséei rozprawy to uzasadnione
jest rozpoczecie pracy od wskazania gtéwnych aktéw normatywnych stanowigcych podstawe
przetwarzania i ochrony danych osobowych w publicznych szkotach i przedszkolach. Jak juz
wczesniej wspomniatlem zasady ochrony danych osobowych dla okreslonego rodzaju
dzialalno$ci ustalane sg na podstawie catej mozaiki aktow (gléwnego i uzupehniajacych) i
dlatego tak wazne pozostaje na poczatku uporzadkowanie tej materii. W tym przypadku
Doktorantka w peini prawidlowo wskazuje te akty, ktore maja kluczowe znaczenie dla
obszaru objetego analiza, chociaz w dalszej czesci rozprawy (w ramach wyjasniania
szczegdtowych kwestii) uzupetia wykaz o dalsze akty.

W kolejnej czgsei rozdziatu pierwszego przedstawiono podstawowe rozwigzania z
RODO potrzebne dla analizy dalszych zagadnien. Doktorantka ze znawstwem problematyki
odnosi glowne pojecia unormowane w RODO, wplywajace na zakres przedmiotowy 1
podmiotowy stosowania tego aktu, do dziatalno$ci szkol i przedszkoli. Powyzsze dotyczy
poje¢: danych osobowych, ich przetwarzania, zbioru danych oraz administratora. Réwnie
wysoko nalezy oceni¢ przedstawienia podstawowych zasad przetwarzania danych (,.zasad
ogoblnych ochrony danych™) oraz podstaw dopuszczalnosci przetwarzania danych, poniewaz

nastgpilo to w sposéb syntetyczny i oddajace istote prawnego rozwigzania. Tym bardziej
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nalezy zalowaé, ze w tym rozdziale wprowadzajacym nie naszkicowano innych zasad
okreslonych w RODO, do ktérych odnosi si¢ Doktorantka w dalszych, szczegétowych
czesciach swojej rozprawy (obowiazki informacyjne wobec 0sob, ktérych dane dotycza,
przekazywanie danych osobowych do panstw trzecich, czy bezpieczenstwo danych
osobowych).

W rozdziale drugim analizie poddano przetwarzanie danych osobowych w procesach
rekrutacji do publicznych przedszkoli oraz publicznych szkoét. Doktorantka niezwykle
precyzyjnie klasyfikuje zagadnienia zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych w tych
czynnosciach. Istotne znaczenie przyznaje kryteriom naboru, poniewaz konsekwencjg jest
gromadzenie danych osobowych pozwalajacych na weryfikacje tychze kryteriow. Na
szczegélne uznanie zastuguje przeprowadzone przez Doktorantke badanie Kkryteriow
wprowadzonych przez organy prowadzace przedszkola. Zebrano i analizie poddano
osiemdziesigt uchwat jednostek samorzadu terytorialnego z kazdego z szesnastu wojewodztw,
czego wynikiem byly wnioski dotyczace przede wszystkim zakresu danych osobowych
gromadzonych w rekrutacjach. Szczegélnie wazny jest problem dopuszczalnosci
wprowadzania w niektérych uchwalach kryterium poddania dziecka obowigzkowym
szczepieniom ochronnym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze do ustanawiania takiego
kryterium niewystarczajace jest ustawowe upowaznienie zawarte w obecnie obowigzujacej
ustawie — Prawo o$wiatowe, ktdre nakazuje organom zatozycielskim jedynie kierowaé sie
~realizacja potrzeb dziecka i jego rodziny (...) oraz lokalnych potrzeb spotecznych”. Dlatego
tez przetwarzanie szczegdlnej kategorii danych na temat zaszczepienia jako danej dotyczacej
stanu zdrowia, o ktére] mowa w art. 9 ust.1 w zw. z art. 4 pkt 15) RODO, w wykonaniu
uchwaly organu zatozycielskiego nalezy uznaé za sprzeczne z podstawowymi zasadami
przetwarzania danych osobowych okreslonymi w art. 5 ust.1 lit. a)-c) RODO (zgodnosé¢ z
prawem, rzetelnos¢, przejrzystosé, ograniczenie celu i minimalizacja danych).

Kolejny rozdziat dotyczacy ewidencjonowania spelniania obowigzkéw szkolnego i
wychowania przedszkolnego w pelni pokazal zalety Doktorantki w zakresie porzadkowania
trudnej problematyki. Z pewnoscig bowiem pracowitosci i dyscypliny wymagal zmudny
proces klasyfikowania niezwykle rozbudowanych i licznych przepiséw regulujacych
powyzsze zagadnienia. Autorka pozytywnie zaliczyla to zadanie, poniewaz przedstawila
kompleksowy obraz przetwarzania danych w ramach dziatalnosci dokumentacyjnej szkoly
(przedszkola) 1 odniosta go do zasad ochrony danych osobowych. Po raz kolejny w rozprawie
przeprowadza badanie, tym razem programow profilaktyczno-badawczych wybranych szkét.

Badaniu podlegaly ankiety dla uczniow w wybranych szkotach, co stuzy analizie zakresu
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danych osobowych gromadzonych przez szkoly w celu opracowania programéw
wychowawczo-profilaktycznego.

W rozdziale czwartym podjeto si¢ analizy przetwarzania danych innej kategorii 0oséb
fizycznych — nauczycieli w publicznych placéwkach. W sporym zakresie zasady
przetwarzania danych osobowych nauczycieli sg zbiezne z zasadami odnoszacymi sie do
pracownikéw innych zakladéow pracy. Przepisy RODO uzupelniane sa w tym zakresie m.in.
przepisami Kodeksu pracy czy ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych. W tej
czesci rozprawa nie wigze si¢ bezposrednio ze specyfika dzialalnosci o$wiatowej, a
omowieniu pbdlegaje} pewne generalne problemy przetwarzania i ochrony danych wspdlne
dla wszystkich pracownikéw (np. prowadzenie dokumentacji pracowniczej, funkcjonowanie
zakfadowego funduszu $wiadczen socjalnych, badanie trzezwosci). Jednak okreslajaca prawa
i obowigzki nauczycieli ustawa — Karta Nauczyciela wyznacza réwniez pewne odmiennosci w
zakresie przetwarzania danych osobowych tej grupy pracowniczej, a Autorka koncentruje sie
tutaj na problemach zwigzanych z rekrutacja do pracy. Niezwykle istotny jest takze poruszony
temat publicznego ujawniania danych osobowych nauczycieli jako informacji publicznej;
Doktorantka dobrze wskazuje tutaj gléwne rodzaje danych osobowych, ktére sa przedmiotem
watpliwosci i sporéw co do ich jawnosci (wynagrodzenie nauczycieli).

W ostatnim rozdziale Doktorantka powraca do szczeg6étowych zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem calej szkoty (przedszkola) i ponownie pokazuje role przepiséw prawa
krajowego w obszarze oswiaty. Autorka analizuje w nim nastepne szczegélne sytuacje
przetwarzania danych osobowych zwiazane z procesami opieki, wychowania i nauczania w
szkotach (przedszkolach), ale tez samego funkcjonowania jednostek organizacyjnych
(monitoring w szkole/przedszkolu). Regulacje powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
schodzg na poziom tak drobiazgowy jak organizacja wycieczek szkolnych, czy
przeprowadzanie konkurséw szkolnych. W rozprawie stusznie zwraca sie uwage na ich
znaczenie, poniewaz nawet jesli bezposrednio nie normuja kwestii przetwarzania danych
osobowych to wywierajg na to przetwarzanie istotny wplyw, co kreuje podstawy prawne
przetwarzania danych osobowych oraz wymaga oceny z punktu widzenia spelnienia
podstawowych zasad okreslonych w art 5 RODO.

Dlatego tez calkowicie uzasadnione jest skoncentrowanie sie we wnioskach pracy na
przepisach prawa krajowego ksztattujacych w dziatalnosci szkot i przedszkoli tak rézne i
liczne stosunki zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych. Jeszcze raz zaznaczyé trzeba,
ze w sumie w pracy analizie poddano 101 aktéw normatywnych, w wiekszosci zawierajacych

sie w szeroko rozumianym prawie oswiatowym. Z wyjatkiem obszaru zatrudniania
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nauczycieli wnioski koncentruja si¢ na waznych zagadnieniach opieki, wychowania i
nauczania w szkotach i przedszkolach, z ktorymi prawie zawsze zwigzane jest przetwarzanie
danych osobowych. Autorka umiejetnie prowadzi czytelnika przez meandry funkcjonowania
placowek ukazujac skale i r6znorodnos¢ sytuacji przetwarzania danych osobowych, tak aby
we wnioskach nie tylko potwierdzi¢ wykazanie tezy badawczej, ale takze przedstawic
konkretne postulaty de lege ferenda. Sformulowane we wnioskach postulaty sg zawsze
precyzyjnie uzasadnione i nastawione przede wszystkim na zmiane tresci przepisu lub
dodanie nowej prawnej regulacji. Jezeli pozostaje pewien niedosyt po tej lekturze to dotyczy
on niepostawienia pytania, czy w obszarze dzialalnosci oswiatowe] publicznej szkoly
(publicznego przedszkola), przynajmniej w niektorych sytuacjach, nie dochodzi do
przeregulowania materii dotyczacej przetwarzania danych osobowych. Jako przyktad podam
wspomniane juz kwestie organizacji wycieczek, w przypadku ktorych przepisy wykonawcze
do ustawy okreslaja nawet tak drobiazgowe sprawy jak sporzadzenie imiennej listy uczniow
biorgcych udziat w wycieczce oraz jaka osoba pelnigca funkcje ze strony szkola podpisuje
taka liste. Powigzane z tym jest kolejne pytanie, czy dla czgsci sytuacji przetwarzania danych
osobowych wystarczajacg podstawa prawng dla publicznej szkoty (publicznego przedszkola)
nie moze pozostawac generalna klauzula realizowania zadania w interesie publicznym lub w
ramach sprawowania wiladzy publicznej powierzonej administratorowi (art. 5 ust.l lit e
RODO), zamiast bardzo pedantycznie ustanowionych prawnych obowigzkow przetwarzania

danych osobowych.

IIL.
Tre$¢ ocenianej rozprawa wykazuje zdolno$¢ Doktorantki przeprowadzania samodzielnego
badania. Dobrze dobiera ona argumentacj¢, czytelnie prowadzi wywdd, a sposéb jej
wnioskowania jest racjonalny. Analiza dotyczaca poszczegdlnych rozwigzan jest klarowna,
zawsze nakierunkowana na obszar podlegajacy badaniu. Co wymaga podkreslenia,
Doktorantka opiera swoja analize na zebranej bogatej literaturze przedmiotu oraz znacznym
orzecznictwie sagddéw. W bibliografii uwzgledniono az 235 publikacje, a zrédia uzupelniajg
materialy urzgdowe polskich organéw ochrony danych osobowych (GIODO oraz Prezesa
UODO) oraz unijnej Grupy Roboczej art. 29 dyrektywy 95/46/WE.

Jedyne zgloszone przez recenzenta uwagi konstrukcyjne dotyczace zakresu tematow
ujetych w rozdziale wprowadzajacym oraz wynikajacych z tego konsekwencji dla dalszego
sposobu analizy czesci zagadnien szczegdélnych nie obnizaja generalnej wysokiej oceny

dysertacji.



IV.

Pod wzgledem formalnym praca jest sporzadzona bardzo starannie, réwniez od strony
edytorskiej. Rozprawa zostala napisana czytelnym jezykiem. Doktorantka takze dobrze
postuguje si¢ jezykiem prawniczym. Przypisy wykonane zostaly sumiennie i starannie.
Prawie rownie dobrze sporzadzone sa koncowe wykazy. W wykazach drobne zastrzezenia
mozna zglosi¢ do kategorii ,,Inne Zrédia”, poniewazlzawarte sg tam pozycje (ponizej podane),
ktére powinny znalez¢ si¢ w innych kategoriach Zrédet umieszczonych na konicu pracy, tj. w:
- aktach normatywnych: pozycje 14. i 15. — decyzje Komisji Europejskiej w sprawie
standardoWych klauzul umownych oraz pozycje odnoszace si¢ do licznych aktéw prawa
miejscowego - uchwal organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego (np. poz.
93).

- ,.Dokumentach Grupy Roboczej art. 29”: pozycja 56. — ,.Opinia 2/2017 na temat
przetwarzania danych osobowych w miejscu pracy (WP 249)” oraz pozycja 103. —,,Wytyczne
dotyczace przejrzystosci na mocy Rozporzadzenia 2016/679 (WP 260)”.

Ponadto jezeli w ,.Zrédtach” zostala stworzona kategoria ,,Dokumenty Grupy Roboczej art.
29” to konsekwentnie powinno si¢ takze utworzy¢ kategorie ,,Dokumenty Europejskiej Rady
Ochrony Danych” (4j. instytucji, ktora zastgpita Grupg Robocza art. 29), a w niej dokument
»Wytyczne 2/2018 w sprawie wyjatkéw okreslonych w art. 49 Rozporzadzenia 2016/6797,

ktdry aktualnie znajduje si¢ takze w czesci ,,Inne zrédla™ (poz. 103).

V.

Przechodzac do catosciowej oceny opiniowanej rozprawy doktorskiej raz jeszcze nalezy
podkresli¢, ze oparta jest ona o prawidtowe konstrukcje teoretyczne i bardzo bogata baze
zrodtows, odwotujaca si¢ do licznych przepiséw prawa powszechnie obowigzujacych.
Dowodzi umiejetnosci Autorki prowadzenia naukowych analiz oraz ich taczenia z poglebiong
refleksja teoretyczng. W mojej ocenie Pani mgr Aleksandra Pyka dala przekonywujace
dowody zdolnosci prowadzenia samodzielnego badania, w ktéorym wigze teoretyczne i
praktyczne aspekty stosowania omawianych regulacji. Co nie mniej wazne, Doktorantka
wielokrotnie wyprowadza wnioski de /ege ferenda, ktére w istotny sposéb wptyna¢ moga na

modyfikacje zasad przetwarzania danych osobowych w oswiacie.



Konkluzja koncowa:

Uwazam, ze rozprawa Pani mgr Aleksandry Pyki pt.: Prawna ochrony danych osobowych w
publicznych szkolach i przedszkolach, odpowiada w pelni wymaganiom okreslonym w art.
187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 478, ze zm.). Majac na uwadze przedstawione powyzej szczegélowe oceny
stwierdzam, ze rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie nauki prawne-oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a
przedmiotem rozprawy majacej charakter monografii naukowej jest oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego.

W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie Pani mgr Aleksander Pyki do dalszych etapoéw

przewodu doktorskiego.

O~ Shy

Grzegorz Sibiga
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