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1. Przedtozona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Anety Michatek stanowi
obszerne opracowanie poswiecone karze ograniczenia wolnosci. Liczy ono 370 stron,
w tym 325 stron tekstu merytorycznego, pozostata czes¢ to bibliografia, obejmujaca
wykaz 7rodet prawa, orzecznictwa sadowego i literatury oraz streszczenie rozprawy
doktorskiej w jezyku polskim i w jezyku angielskim.

Temat rozprawy -— ,Model kary ograniczenia wolnosci uksztattowany
nowelizacjami Kodeksu karnego z lat 2015 — 2016” — zostat wybrany bardzo trafnie i
nadawat sie do przygotowania rozprawy doktorskiej. Jest to temat wazny rzeczowo
zar6wno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia, a przy tym aktualny i
doniosty w kontekscie realizowanej polityki karnej i szerzej polityki kryminalnej. O
randze problematyki $wiadczy chociazby fakt, ze kara ograniczenia wolnosci znalazta
sie w centrum uwagi ustawodawcy, ktéry na mocy obszernej nowelizacji kodeksu
karnego ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadzit istotne zmiany w systemie
érodkéw reakcji prawnokarnej, m.in. modyfikujac ksztatt prawny analizowanej przez

Autorke kary.



Za trafnoscig wyboru tematu rozprawy przemawia takze brak w najnowszym
pismiennictwie karnistycznym monograficznego opracowania ukazujgcego w sposob
kompleksowy ewolucje modelu kary ograniczenia wolnosci w nastgpstwie zmian
wprowadzonych nowelg prawa karnego z 2015 r. i dwiema nowelizacjami z 2016 ., a
nastepnie konfrontacje przyjetego modelu z praktykq orzeczniczg sadéw. Oczywiscie,
w literaturze mamy liczne opracowania na temat kary ograniczenia wolnosci, np.
prace R. Gietkowskiego pt. ,Kara ograniczenia wolnosci. Studium penalistyczne”, czy
A. Ornowskiej pt. ,Kara ograniczenia wolnosci”, ktére jednak ukazaty sie odpowiednio
w 2007 r. i 2013 r.,i dotycza ksztattu prawnego kary ograniczenia wolnosci przed
reforma prawa karnego z 2015 r. i z 2016 r. Mamy teZ liczne wartosciowe
opracowania na temat kary ograniczenia wolnosci po reformie prawa karnego (np.
tekst M. Szewczyk w Systemie Prawa Karnego. Tom 6. Kary i inne $rodki reakgji
prawnokarnej, red. M. Melezini, wydanie 2, Warszawa 2016), ale s3 to opracowania o
charakterze przyczynkarskim. Brak jest natomiast badafd empirycznych na temat
funkcjonowania nowych rozwigzar legislacyjnych. Luke te w pewnym stopniu
wypetnia przedtozona rozprawa.

2. Doniosto$¢ i aktualno$é¢ tematu rozprawy wzmacniajg przyjete przez
Autorke cele badawcze, klarownie wyartykutowane we wstgpie pracy. Autorka za cel
rozprawy przyjeta poszukiwanie odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania: po pierwsze —
jaki jest normatywny model kary ograniczenia wolno$ci po nowelizacji prawa karnego
z 2015 r. i 2016 r.?; po drugie — czy nowe regulacje byly uzasadnione? i po trzecie —
czy przyjete rozwigzania wptynety na czestsze orzekanie kary ograniczenia wolnosci?
(s. 15). Lektura recenzowanej rozprawy pozwala odnotowac, ze Autorce udato sie
zrealizowac tak wyznaczony cel, jako ze w zakoriczeniu pracy uzyskujemy odpowiedz
na postawione pytania.

3. Autorka stosowanie do potrzeb badanego problemu, za przedmiot analizy w
czeici teoretycznej rozprawy przyjgta unormowania prawne oraz wypowiedzi
doktryny i judykatury. Umiejetnie postuguje sig metoda dogmatyczng i metodami

whaéciwymi dla analizy judykatury i pismiennictwa karnistycznego. W czesci



empirycznej postuguje sie metodg statystyczng oraz badaniami akt sagdowych. Dobor
tych metod nie nasuwa zastrzezen. Ich zastosowanie pozwolifo na osiggnigcie
klarownych wywodow.

W warstwie warsztatowej rozprawa jest poprawna. Autorka uwzglednita
bogatg literature przedmiotu. Wykaz literatury zajmuje 21 stron. Przeprowadzone
badania aktowe s3 gruntowne i solidne. Forma prezentacji wynikéw badan jest
przejrzysta, dzieki czemu z fatwoscig mozna $ledzi¢ wywody merytoryczne. Trzeba tez
odnotowa¢, ze praca napisana jest dobrym stylem. Pod wzgledem redakcyjnym jest
staranna.

4. Struktura pracy i uktad prezentowanych zagadnien jest prawidfowy. Autorka
podzielita rozprawe na pieé¢ rozdziatéw, ktére zostaty poprzedzone Wstgpem, a
zamkniete — Zakoriczeniem. Trzy pierwsze rozdzialy obejmujg czes¢ dogmatyczno -
prawng rozprawy, dwa kolejne — prezentujg cze$¢ empiryczng. Przedstawione w
ramach dwdch czeéci rozprawy rozwazania pozostajg wzgledem siebie we wtasciwych
proporcjach.

Rozdziat | rozprawy zasadniczo zawiera dwa watki tematyczne. W pierwszym —
Autorka przedstawia pokrétce rys historyczny kary ograniczenia wolnosci w polskim
prawie, w drugim — omawia miejsce kary ograniczenia wolnosci w systemie kar,
prezentuje katalog przestepstw zagrozonych karg ograniczenia wolnosci, a nastepnie
charakteryzuje ksztatt prawny kary ograniczenia wolnosci po zmianach
wprowadzonych na mocy nowelizacji prawa karnego z 2015 r. i 2016 r. Autorka, w
oparciu o literaturg przedmiotu, rzetelnie przedstawia aktualnie obowigzujacy stan
prawny w przedmiocie kary ograniczenia wolnosci, koncentrujgc uwage na tresci tej
kary.

Pewne zastrzezenia budzi odnotowana niespdjnosé wywodu Autorki w kwesti
wyktadni art. 37 a k.k. (str. 38 — 39 i str. 104). W uwagach zamieszczonych na str. 38 —
39 Autorka przyjmuije, ze przepis art. 37 a k.k. wyraza priorytet kar wolnosciowych.
Tymczasem przepis art. 37 a k.k. nie przyznaje pierwszenstwa karom wolnosciowym.

Prymat kar nieizolacyjnych nad karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat



wynika z art. 58 § 1 k.k. na co trafnie zwraca uwage Autorka na str. 38 — 39. Stusznie
natomiast wskazuje na str. 104 i 112 - 113, ze art. 37 a kk. wspodiksztattuje
(dookresla) ustawowe zagrozenie za wystepki, ,przeksztatca sankcje jednorodne w
sankcje alternatywne”. Oznacza to, ze ustawodawca znaczaco zwigkszyt zakres
ustawowych zagrozen umozliwiajgcych orzekanie kar nieizolacyjnych w ogélnej liczbie
ustawowych zagrozen, poszerzajgc m.in. mozliwosci orzekania kary ograniczenia
wolnosci. Trzeba jednak podkresli¢, ze przepis art. 37 a k.k. nadal budzi w doktrynie
pewne watpliwosci wyktadnicze. Niektdrzy przedstawiciele nauki stojg na stanowisku,
7e art. 37 a k.k. wyraza dyrektywe szczegdlng dotyczacg wymiaru kary za wystepki
zagroione wylacznie karg pozbawienia wolnosci (zob. V. Konarska — Wrzosek (w:)
Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska — Wrzosek. Warszawa 2016, s. 225 — 229).

Na odnotowanie zastuguja interesujgce spostrzezenia Autorki poczynione w
oparciu o analize danych statystycznych dotyczacych struktury orzekanych kar w
latach 2013 — 2016 (str. 41 — 42). Okazuje sig, ze w 2016 r. reforma prawa karnego
przyniosta w praktyce oczekiwane, pozytywne rezultaty w postaci wydatnego
zmniejszenia udziatu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania i zwiekszenia udziatu kary grzywny samoistnej oraz kary ograniczenia
wolnosci w strukturze kar orzekanych.

Autorka konczy rozwazania rozdziatu | wnioskiem (powtdrzonym nastgpnie w
Zakorczeniu rozprawy — s. 336), ze ,Nowelizacje kodeksu karnego z 11 marca 2016 r.
stanowity krok w tyt w poszukiwaniu nowoczesnych rozwigzan w zakresie srodkow
penalnych”. Autorka wyraznie opowiedziafa sig za wielopostaciowym modelem kary
ograniczenia wolnoéci uksztattowanym po reformie kodeksu karnego z 2015 r.,
umozliwiajagcym daleko idacg indywidualizacje wymiaru kary, nawet z mozliwoscig
zastosowania systemu dozoru elektronicznego. Rzeczywiscie, patrzac przez pryzmat
ksztattu prawnego jedynie kary ograniczenia wolnosci moga nasuwac sie watpliwosci
co do zasadnoéci dalszych zmian w konstrukcji tej Kkary, wprowadzanych
nowelizacjami kodeksu karnego z 2016 r., a zwtaszcza polegajacych na rezygnacji z

formy kary ograniczenia wolnosci w postaci zastosowania systemu dozoru



elektronicznego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze nowela z 2015 r. jednoczes$nie
wyeliminowata system dozoru elektronicznego wprowadzony — zgodnie z zaleceniami
Rady Europy — przez ustawe z 2007 r. jako nowy system wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci. Totez ustawodawca — moim zdaniem trafnie — na mocy noweli
2 2016 r. przywrdcit system dozoru elektronicznego jako sposobu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, rezygnujac z jego stosowania w ramach kary ograniczenia
wolnoéci, majac na uwadze m.in. niedostateczng liczbe zawodowych kuratoréw
sagdowych, a wiec kadry wykonawczej, a takie uznanie, ze dozér elektroniczny
sprawdzif sie w praktyce jako system wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

W rozdziale Il Autorka analizuje zagadnienia zwigzane z orzekaniem Kkary
ograniczenia wolnosci. Wnikliwie omawia dyrektywy wymiaru kary, a takze regulacje
zawartg w art. 37 a k.k., o ktorej byta mowa wyzej. Nastepnie uwage koncentruje na
ujecie tzw. kary mieszanej, ktorej elementem (obok krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnoéci) jest kara ograniczenia wolnosci. Autorka trafnie ocenia
zasadnos¢ wyeliminowania na mocy noweli z 2016 r. warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci stanowigcej element tzw. kary mieszanej (str.
115 — 120). Dalsze wywody dotyczg w szczegdlnosci kary ograniczenia wolnosci
orzekanej w ramach nadzwyczajnego ztagodzenia czy obostrzenia kary, a takze kary
tacznej. Wydaje sie, ze w ramach rozwazan zawartych w rozdziale il nalezato tez
oméwié zasade humanitaryzmu wyrazong w art. 3 k.k.,, ktéra jest naczelng zasada
stosowania kar i innych $rodkéw przewidzianych w kodeksie.

Rozdziat Il stanowiacy kontynuacje rozwazan teoretycznych, przedstawia
problematyke wykonywania kary ograniczenia wolnosci. W ramach obszernej grupy
poruszanych zagadnier dotyczacych takich kwestii, jak np. sposoby wykonywania
kary ograniczenia wolnosci, modyfikacja form wykonywania tej kary, odroczenie i
przerwa w karze, uznanie kary ograniczenia wolnoséci za wykonang czy kara
ograniczenia wolnosci jako kara zastepcza, Autorka podniosta takze doniosty problem
celéw wykonywania kary ograniczenia wolnosci, stusznie tym razem podkreslajgc

znaczenie zasady humanitaryzmu, wyrazonej w art. 4 k.k.w.



Kolejne dwa rozdziaty (IV i V) sktadaja sie na cze$¢ empiryczng rozprawy, ktora
ilustruje najwazniejsze problemy dotyczace kary ograniczenia wolnosci w praktyce jej
stosowania, w $wietle wynikéw badan akt sadowych Sadu Rejonowego w Zamosciu.
Autorka badaniami objeta akta 371 spraw karnych, w ktérych orzeczono kare
ograniczenia wolnoéci. | chociaz badania nie majg zasiegu ogdlnopolskiego, niemnie;
pozwolity na uchwycenie pewnych zmian w praktyce orzeczniczej Sadu Rejonowego
w Zamoéciu w nastepstwie dokonanych nowelizacji prawa karnego z 2015 r. i 2016 .

Wyniki badarn niewatpliwie sg interesujace. Nie jest oczywiscie celowe ich
referowanie w recenzji. Warto jednak podkresli¢, ze z ustalert Autorki wynika, ze kara
ograniczenia wolnoéci w zmodyfikowanym ksztafcie prawnym odgrywa coraz wigksza
role w praktyce orzeczniczej Sadu Rejonowego w Zamosciu, o czym $wiadczy wzrost
czestotliwosci jej orzekania w latach 2015 — 2016. Zdaniem Autorki wzrost znaczenia
kary ograniczenia wolnosci w polityce karnej byt nastgpstwem rozszerzenia przez
ustawodawce mozliwoéci orzekania kary ograniczenia wolnosci na zasadach
okreélonych w art. 37 a k.k., a wigc w ramach przepisu modyfikujacego liczne
dotychczasowe ustawowe zagrozenia (s. 245). Sadze, ze nie mozna pomijac tez faktu,
7e nowela z 2015 r. tak radykalnie zaostrzyta podstawy stosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ze w rezultacie rowniez zmiana
treéci art. 69 § 1 k.k. mogta przyczynié sie do zwiekszenia czestosci orzekania grzywny
i kary ograniczenia wolnosci, o czym sygnalizuje Autorka w Zakonczeniu rozprawy (str.
330 -331).

W ostatnim, V rozdziale rozprawy Autorka — w oparciu o przeprowadzone
badania — przedstawia sylwetke skazanych na kare ograniczenia wolnosci.

5. Rozprawe zamyka Zakorczenie, ktére syntetycznie prezentuje najwazniejsze
ustalenia dokonane w pracy. Pewien niedosyt stwarza brak sformutowanych przez

Autorke wnioskéw de lege ferenda.



Whnioski korncowe

Oceniajac catoéé rozprawy doktorskiej pragne wyrazi¢ opinieg, Ze recenzowana
praca zastuguje na pozytywna oceng. Jest to wartoéciowe opracowanie, ktére daje
pogtebiony obraz badanego problemu. Na podkreslenie zastuguja w szczegolnosci
dokonane przez Autorke samodzielne ustalenia badawcze oraz rzetelna analiza
zagadnien objetych zakresem rozwazan, oparta na bogatej podstawie bibliograficznej.

W konkluzji, uwazam, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr
Anety Michatek stanowi oryginalne rozwiazanie przez Autorke problemu naukowego.
Dowodzi tez, ze Autorka pracy posiada odpowiednig 0golng wiedze teoretyczng w
zakresie prawa, w szczegolnosci prawa karnego, jak tez umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska spetnia wymagania okreslone w art. 13 ust.
1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).



