Streszczenie rozprawy doktorskiej pt. ,Model kary qraniczenia wolngci

uksztattowany nowelizacjami Kodeksu karnego z lat @15 — 2016".

Celem pracy jest analiza kary ograniczenia wétnalokonana zaréwno pod wzdem
formalnoprawnym, jak i empirycznym. Praca zostatdzielona na gt rozdziatdw.

Rozdziat Irozpoczyna si od przedstawienia zagadhiegolnych, zwazanych z histosi
kary ograniczenia wolrfgi oraz miejscem tej kary w systemie sankcji pagki prawa
karnego. Wskazano typy przgsstw, za ktére mona orzec kar ograniczenia wolrkei,
grupupc je w zalenoéci od kryterium graacej sankcji. Wzadnym przepisie Zci
szczegolnej Kodeksu karnego kara ograniczenia woinoie jest wskazana jako jedyna
sankcja. Ponadto, przedstawiono kwestie dapezistoty kary ograniczenia wolém.
Opisano fakultatywne, obligatoryjne oraz dodatk@hlamenty sktadage s¢ na tréc tej kary.

W rozdziale Il przedstawiono zagadnienia zz@ine z orzekaniem kary ograniczenia
wolnosci. Na pocatku oméwiono dyrektywy wymiaru kary ograniczenia Imaci,

a nasgpnie podstawy orzekania kary ograniczenia wéthozamiast kary pozbawienia
wolnaici. Ponadto, zostata ukazana problematyka detganstytucji uregulowanej w art.
37b k.k., zwanej sekwengjkar, gdy jednym z jej elementow jest kara ograniczenia
wolnasci. Nastpnie przedstawiono zagadnienia gzeane z kay taczrmg, a take orzekaniem
kary ograniczenia wolrigi za chg przesgpstw oraz za czyn popetniony w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej. Na podstawie naaeji Kodeksu karnego z dnia 20
lutego 2015 r. zmianie ulegt przepis art. 58 § K., kdotyczcy wyboru rodzaju kary w ten
sposobze jezeli przesgpstwo jest zagrmne kag pozbawienia wolnéi nie przekraczags

5 lat, §d orzeka kay pozbawienia woln&i tylko wtedy, gdy inna kara lufrodek karny nie
moze speiné celéw kary. Wedlug poprzedniej foé tego przepisu, jeli ustawa
przewidywata meliwos¢ wyboru rodzaju kary, g8l orzekat kag pozbawienia wolngi bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtegldy inna kara lut¥rodek karny nie
moze speint celow kary. Celem wspomnianej nowelizacji byto gkgzenie cgstotliwosci
orzekania kar o charakterze wodonmwym, w tym kary ograniczenia woléa.

Rozdziat Il zostat péwigcony caldciowemu przedstawieniu problematyki zaane]

z wykonywaniem kary ograniczenia wokon Przeanalizowano takie zagadnienia jak: cele
wykonywania kary, miejsce jej wykonywania oraz smuy realizacji tej kary, rozdziegj je

w zaleznosci od jej poszczegolnych form. Zostaty poruszooeniez kwestie wizace se

z nadzorem nad wykonywaniem kary ograniczenia wino przestanki i sposoby



modyfikacji tej kary w toku pospowania wykonawczego i uznania jej za wykanan
Przedstawiono réwniezagadnienia dotygze skutkow niewykonania tej kary, zamiany na
kare zastpcz, zatarcia skazania i przedawnienia jej wykonania.

Rozdzialy IV i V dotyca przestawienia wynikdw badampirycznych dotycgcych kary
ograniczenia wolnai. Badania te swym zakresem g@pjdwa Wydziaty Sdu Rejonowego
w Zamaciu: [ Wydziat Karny i VII Wydziatl Karny. Dotycz one spraw, ktore wphyty
w latach 2013 — 2014, a tak spraw, ktore wptyly w okresie od 1 lipca 2015 r. do 14
kwietnia 2016 r. oraz od 15 kwietnia 2016 r. dos3drpnia 2016 r. Dwa ostatnie okresy
badawcze $ zwigzane z temporalnym zakresem obgmywania nowelizacji Kodeksu
karnego z 20 lutego 2015 r. iz 11 marca 2016 .

W rozdziale IV przedstawiono wyniki batlaempirycznych nad kar ograniczenia
wolnaosci z perspektywy jej orzekania. Wi pod uwag rodzaje czynow, za ktore
orzeczonod kar, a nastpnie jej forng, fakultatywne obowgzki, wymienione w art. 72 § 1
k.k., ktore mogty by orzeczone obok kary ograniczenia wakip a take jej wymiar oraz
podstaw orzeczenia. W badaniach uwgdhiono rownie okoliczngci dotyczce
warunkowego zawieszenia tej kary (fwosc taka istniata do 30 czerwca 2015 r.) oraz
orzeczenie jej przy zastosowaniu instytucji nadzayiego ztagodzenia kary. Wskazano
takze na motywy uzasadnienia orzeczenia kary ogranigzemlnagici w poszczegdélnych
przypadkach.

W badaniach dotygzych akt spraw, ktére wptgly od 1 lipca 2015 r. do 31 sierpnia
2016 r. i zakaczyty s prawomocnie do 31 sierpnia 2016 r., zwrocono waadatkowo na
to, czy przy orzekaniu kary ograniczenia waliostosowano art. 4 8§ 1 k.k. W powotanym
przepisie zawarte gsreguty intertemporalne dotygze sytuacji, gdy w czasie orzekania
obowigzuje inna ustawa fniw czasie popetnienia przepstwa. Zasagl jest stosowanie
ustawy nowej, a WC obowhzujgcej w czasie wyrokowania. Ustawobowizujaca
poprzednio stosujecstylko i wytacznie w sytuacji, gdy jest wzglniejsza dla sprawcy.

W rozdziale V przedstawiono sylwetkskazanych na kearograniczenia wolniei
w poszczegolnych etapach rozwoju tej kary, gacwprzed nowelizagj Kodeksu karnego
z dnia 20 lipca 2015 r., w okresie obagmywania tej nowelizacji, a tak pod radami
nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r.

Charakterystyka skazanych zostata dokonana na gwidstnasipujacych Kkryteridw:
wiek, pte, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, stan rogzintos¢ dzieci, zawdd,
zatrudnienie, zrodto utrzymania, wysokdé oshganych dochodéw oraz dotychczasowa

karalng¢. Brano pod uwag informacje zawarte w aktach sprawy, a dane te kawni



gtéwnie z dwiadczenia skazanych. W sytuacji, gdy w aktaclawgrznajdowaty si dowody
z dokumentéw, ktére unibwialy sprawdzenie informacji uzyskanych od skagan
dokonywano tej weryfikaciji.

The summary of doctoral thesis: The model of commilty service penalty

introduced by the amendments to the Polish Penal @e during the years 2015 and 2016.

The aim of the study is to analyze the communégise penalty. The analysis was
conducted in terms of its formal and empirical aspelhe work is divided into five chapters.

Chapter | begins with the presentation of genessiles related to the history of the
community service penalty and the place of thatighunent in the system of penalties under
the Polish Penal Code. Types of crimes for whiah glenalty can be imposed are grouped
according to the criterion of the penalty. Underanmticle of the second part of Polish Penal
Code, a catalogue of crimes, is the community serpenalty indicated as the sole sanction.
In addition, there are issues related to the essehthe sanction. The optional, mandatory
and additional elements of the penalty are alsordex.

Chapter Il focuses on issues relating to the iseeocommunity service punishment. The
first part discusses the directives of the penakywell as the grounds for imposing the
community service instead of a prison sentencghEunore, matters related to the institution
of the penalty sequence (Art. 37b) are presentgdhe& community service constitutes one of
its components. Subsequently, issues related tgoiné sentence as well as the use of
community service punishment for a series of criraad for committing a crime under
recidivism are shown. On the basis of the amendrteerthe Polish Penal Code from 20
February 2015 the Art. 58 § 1 was changed. Thelaggn concerns the choice of the kind of
punishment used. If the offense is punishablentyyrisonment which does not exceed five
years, the court can impose the prison sentengewamén other penalties cannot meet the
purpose of the punishment. According to the previcegulation of Art. 58 § 1, if the law
provided for the choice of the type of penalty, toairt chose the prison sentence without
suspension only if another penalty or penalty measould not meet the purposes of the
punishment. The aim of the amendment was to iner¢fas frequency of the use of the
penalties of a libertarian nature, including thenaaunity service.

Chapter Il is devoted to a comprehensive presientaof matters connected with the
execution of the community service. The followingmis have been analyzed: the objectives

of executing the punishment, the place of its ettenuand the ways of implementing this



punishment, which in turn are described separaebording to their particular form. Not

only are the issues related to the supervisiothefexecution of the community service
presented, but also the conditions and modalitieghis penalty during the enforcement
procedure. Furthermore, the matters concerningctimsequences of non-execution of the
penalty, an application of alternative penaltes,.expungement and statute of limitations of
its execution are discussed.

Chapters IV and V present the results of an egadiresearch on the community service.
The research in question covered two divisionshef District Court in Zami: the 2nd
Criminal Division and the 7th Criminal Division. €hstudies cover cases received between
2013 and 2014, as well as cases received betwéely 2015 and 14 April 2016 and between
15 April 2016 and 31 August 2016. The last two aesk periods are related to the temporal
scope of the amendment to the Polish Penal Code February 20, 2015 and March 11,
2016.

Chapter IV focuses on the results of the empirteakarch on the community service
from the perspective of its sentencing. Not onlyrevéhe types of crimes for which the
penalty was imposed taken into consideration bgb @he form of the penalty itself.
Additionally, the optional obligations specified Atticle. 72 § 1 of the Penal Code, which
could be imposed in addition to the penalty of camity service, its size and the basis of the
ruling are described. The research also includeiticemstances relating to the suspension of
this penalty (the possibility of its suspensionsead until 30 June 2015) and its ruling when
applying extraordinary mitigation of punishment.eTbhapter also investigates the motives
for justifying the application of the community g&e penalty in relation to individual cases.

The studies relating to cases received betweanyl2015 and 31 August 2016 which
validly ended until 31 August 2016 put special eagt on whether Art. 4 8 1 under Polish
Penal Code was applied in the sentencing of commservice. The above-mentioned
regulation contains intertemporal rules that rekatea situation when a different law is in
force at the time of sentencing to the one in fatcthe time of the offense being committed.
The rule is the application of the law which isdiimg at the time of the verdict. The previous
law applies only if it is more relative to the petfator.

Chapter V presents the profiles of those sentet@dbe community service in various
stages of the development of this penalty, i.eoteethe amendment to the Penal Code of 20
July 2015, during the period of validity of this endment, and under ruling of the
amendment to the Penal Code of 11 March 2016.



The characteristic of the convicted is based enftfiowing criteria: age, sex, place of
residence, education, marital status, number dflrem, profession, employment, the source
of income, the level of income and criminal recofithken into consideration was the
information from the case files which in turn conmeainly from the statements provided by
the convicts. When the case files contained thmughents that included the information in

guestion its verification was possible.



