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Recenzja
rozprawy doktorskiej Mgr Angeliki Marii Kurzawy pt. ,Sadowa kontrola dzialalnosci
organéw regulacyjnych” napisanej pod kierunkiem ks. dr hab. Stawomira Fundowicza,

prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II

Mgr Angelika Maria Kurzawa podjela si¢ tematu wyjatkowo trudnego, mocno
nasyconego problemami istotnymi z punktu widzenia naukowych dociekan. Problematyka
pracy miesci si¢ w ramach szeroko pojmowanej dziatalnosci regulacyjnej, chociaz z
potozeniem nacisku na sfer¢ administracyjnoprawng. Jest to zagadnie o duzej doniostosei
prawnej, chociaz w stopniu zbyt ogélnym rozwigzywanym na poziomie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Poszczegolne aspekty ochrony srodowiska regulowane sa przez
ustawodawstwo zwykle. Zostaly one w duzej czesci dosé dobrze opracowane w literaturze
prawniczej. Nie dotyczy to jednak problematyki, ktérg podjeta Mgr Angelika Maria
Kurzawa.

Istotnym problemem w zakresie sadowej kontroli dziatalnosci organéw regulacyjnych
jest realizacja prawa do sadu, oraz optymalnego rozwigzywania przez prawodawce zagadnien
w odniesieniu do ktérych ma miejsce wzajemne, wieksze lub muniejsze, przenikanie si¢ prawa
cywilnego i administracyjnego. Niewatpliwie dzialalnosé regulacyjna w waskim tego stowa
znaczeniu, zwigzana jest przede wszystkim z wiadcza aktywnoscia pafistwa o charakterze
publicznoprawym, co wskazywaé mogloby na administracyjnoprawny charakter tego rodzaju
aktywnosci . >>Okolicznosé, ze pojawiajg si¢ w ramach problemu funkcjonowania systemu
prawa, réznego rodzaju watpliwosci i spory doktrynalne, a takze dylematy zwigzane z
orzecznictwem sgdowym nie prowadza do wniosku, Ze nie istnieja odrgbne dziedziny prawa

takie ja prawo cywilne czy prawo administracyjne, ani tez do wniosku , ze prawa cywilne czy



prawo administracyjne, sa bytami samoistnymi, ktére istniejg same dla siebie. W ramach
kazdego systemu prawnego jego potencjal tkwi takze w wzajemnym przenikaniu sie
dopelnianiu, przez to mozno$¢ optymalizacji ich funkcjonowania i realizowania si¢ moze
wzrasta¢. OczywisScie zawsze to bedzie uzaleznione od racjonalnosci, roztropnosci i
umiejetnosci rozwigzywania tego rodzaju problemu przez samego prawodawce. Problemy
zwigzane z delimitacja zmuszaly w przeszlosci i dzisiaj, nie tylko w sferze prawa
materialnego i proceduralnego ale i takze ustrojowo-organizacyjnego, do uwzglednienia faktu
przenikania si¢ prawa administracyjnego i cywilnego. Efektem tego bylo tworzenie dla
rozwigzywania niektorych probleméw systemowych, zwlaszcza w sferze gospodarczej
organ0w  administracji  (innych  organéw  panstwa), instytucji i  struktur
organizacyjnoprawnych o charakterze hybrydowym<< . Takimi strukturami s3 w pewnym
sensie tak wazne instytucje jak: Narodowy Bank Polski, Skarb Pafstwa, prawnoustrojowy
system ochrony konkurencji i konsumentéw, Narodowy Fundusz Zdrowia itd.

Tego typu instytucje okresla si¢ z reguly hybrydowymi. W przypadku tego rodzaju
konstrukcji prawnych rodzi si¢ jednak szereg problemdéw natury prawnej nie tylko
teoretycznej ale przede wszystkim praktycznej. Stosunkowo najszersze rozwazania tym
zakresie prowadzone byly w odniesieniu do systemu ochrony konkurencji i konsumentéw.
Stawia si¢ nierzadko w tym kontekscie teze, ze hybrydowy system w tej dziedzinie prowadzi
do paralizu systemu ochrony konkurencji i konsumentow.

Doktorantka juz we wstepie do rozprawy zwraca uwage na dylematy z taka sytuacjg
zwigzane. Jej wywody w tej materii w samej pracy prowadza do szeregu konstruktywnych
wnioskOw. Nie mniej przyznaé nalezy, ze szkoda, ze juz we wstepie nie sformulowata
precyzyjnej i jasnej tezy, ktora wskazywataby na to, co Autorka zamierza udowodni¢ w
opracowanej przez nig pracy i jaki jest cel podstawowy, ktéry stawia sobie jako podstawe jej
wywodow. Oczywiscie po poglebionych studiach pracy (aa zwlaszcza zakoficzenia) takg teze
i cel mozna zidentyfikowac, ale dobrze jest gdy jest ona wyraznie zakre$lona w poczatkowej
czesei pracy.

Doktorantka dostrzega wage nie tylko racjonalnej i pelnej regulacji problematyki
dziatalnosci organéw regulacyjnych ale i przestrzegania prawa w tym zakresie. Stad tez
zdecydowanie opowiada si¢ za optymalizacjg sadowe] kontroli dziatalnosci regulacyjnej.
Oznacza to m.in. nadania odpowiedniej rangi whasciwego modelu prawu do sadu w tej
materii. Jej zadaniem — stusznie uwaza — jest zabezpieczenie zaréwno interesu publicznego
jak i i indywidualnego (w tym prywatnego). Szkoda, ze przy tej okazji Autorka bardzo
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wazny interes publiczny, na tyle wazny, ze moze by¢ samodzielng podstawa do ograniczania
innych praw i wolnosci obywatelskich. Wskazuje na to wyraznie chociazby art. 31 ust. 3
Konstytucji. Moze on stanowié podstawe do ograniczen praw konstytucyjnie wyrazonych, a
przez to takze do stosowania $rodkéw prawnych, ktére stanowi¢ mogg podstawe do daleko
idgcej ingerencji organéw pafistwa i stosowania $rodkéw prawnych o duzym stopniu
dolegliwosci. W tym kontekscie nalezy jednak zawsze pamietaé o potrzebie stosowania
zasady proporcjonalnosci, a takze o tym, ze klauzule generalne oraz pojecia niedookreslone
nie nalezg do zakresu wiadzy dyskrecjonalnej, a przez to zadaniem sadéw jest odszukanie ich
tresel.

Podejmujgc temat ,,Sadowa kontrola dziatalnosci organéw regulacyjnych” Mgr
Angelika Maria Kurzawa stara si¢ o uporzadkowanie materii dotyczacej tadu prawnego w
zakresie korzystania z prawa do sadowej kontroli dziafalnoéci organéw regulacyjnych.
Zaklada — i w pracy tego dowodzi — ze istnieje pewien zesp6t czynnikéw tak prawnych jak i
pozaprawnych, majgcych charakter dynamiczny, ktére pozwalajg na potraktowanie badanej
przez nig instytucji jako takiej, ktora nalezaloby ujmowaé w kategoriach systemowych.
Podzielam stanowisko Doktorantki dotyczace argumentoéw, ktére stuzyé majg do jego
udowodnienia. Z tej tez racji kluczowe znaczenie dla mnie ma niewsatpliwie przesledzenie jej
toku rozumowania, ktéry pozwolit jej na przyjecie takiego a nie innego zalozenia. Wazne
wydaje si¢ to, ze Autorka przez wyrazistosé swoich pogladéw mogla — i uczynita to — bardzo
precyzyjnie zakresli¢ podstawowe determinanty decydujace o przyjeciu takiego zatozenia.

Niewgtpliwie bardzo pomocna w tym zakresie stata si¢ jej bardzo dobra znajomo$é
roznych Zrédel, w tym orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwa sadowego
czy rozwigzan prawnych funkcjonujacych w innych panstwach. To dato jej podstawe do
wykazania wszelkich dylematow, ktére wiaza si¢ z ewentualnym przyjeciem innych zatozen.
Rozwigzanie tychze probleméw nie bylo zagadnieniem tatwym, poniewaz poglady
doktryny(do ktérych sigga w szerokim zakresie) w tej materii nie byly jednoznaczne, a
stanowisko zajmowane w orzecznictwie, zwlaszcza tam gdzie prébowano zagadnienie to ujaé
inaczej napotykato na problemy prawne trudno rozwigzywalne. Niewatpliwie praca Autorki
poprzez przyjgcie takiego a nie innego toku myslenia przyczynilo si¢ do wskazania przez nig
fundamentalnych standardow w zakresie dotyczacym ladu prawnego zwiazanego z
analizowang materia. Wydaje sig, ze juz to stanowi podstawe do uznania, ze praca jest
opracowaniem bardzo cennym i naukowo dojrzatym.

W swoich rozwazaniach Autorka — co w tym przypadku jest uprawnione - przyjeta
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analizowaniem niektorych probleméw, korzystala tez z metody historycznej i
prawnoporéwnawczej. Sposéb postugiwania si¢ przyjgtymi przez nig metodami badawczymi
wskazuje na jej duza dojrzatos¢ naukowa i okolicznosé, ze potrafi w sposéb nie budzacy
watpliwosei postugiwaé si¢ instrumentami badawczymi, koniecznymi do rozwiazywania

waznych probleméw badawczych.
I

Zasadnicze kwestie zwigzane z uzasadnianiem swojego stanowiska oraz tez
dopemniajgcej zrealizowata wyodrebniajgc pieé rozdzialéw oraz wstep i zakonczenie.

Rozprawa doktorska Angeliki Marii Kurzawy sktada sie z pigciu rozdziatéw, z ktérych
dwa pierwsze stanowia podstawe do zasadniczych rozwazan zawartych w rozdziale trzecim,
czwartym i pigtym.

Rozdziat pierwszy stanowi probg okreslenia podstawowych instytucji z zakresu
dotyczacego dziatalno$ci regulacyjnej. Doktorantka stara sie okreslié tu miedzy innymi
funkcje administracji publicznej w sferze gospodarczej. Szkoda, ze szerzej nie przedstawita tu
istoty tegoz rodzaju funkcji. Co prawda rézne uwagi w tym zakresie pojawiaja sic w
pozniejszych fragmentach pracy, jednakze wydaje sie, ze zasadne byloby dokonanie pelnej
interpretacji tego zagadnienia w rozdziale, ktéry jest poswiecony funkcjom. Prawidlowo
quonala podziatu tychze funkcji wyodrebniajac funkcje regulacyjne, reglamentacyjne i
nadzoru gospodarczego.

Z wyjatkami wskazanymi dalej, dotyczacym podrozdziatu dotyczacego organow
regulacyjnych, nie mam powazniejszych zastrzezen. Zagadnienie to ujmuje bardzo
wszechstronnie starajac si¢ uwzgledni¢ elementy natury prawnej i gospodarczej. Jej ujecie
tegoz problemu niewsgtpliwie pozwala dostrzec skomplikowany charakter dziatan tychze
organdw. Ich identyfikacja wprowadza lad metodologiczny majgcy istotne znaczenie w
zakresie jej dalszych wywodéw. Poglebione rozwazania w tej materii stwarzaja przez to
podstawy do dalszych rozwazan. Szkoda, ze Autorka nie zaglebila si¢ szerzej w rozwazania
dotyczace réznicy w pozycji prawnej i formach dziatania, pomiedzy organami naczelnymi
(Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ministrowie itd.), ktére posiadajg prawo wydawania
aktéw normatywnych powszechnie obowiazujacych oraz organéw centralnych administracji
publicznej o charakterze regulacyjnym, ktdre takiej mozliwosci nie posiadaja.

W podrozdzialach 3, 4 i 5 zwraca uwagg na formy dzialania organéw regulacyjnych,

ktadac szczegdlny nacisk - co zrozumiale - na decyzje administracyjne, postanowienia oraz



zagadnienie bezczynnos$ci administracji publicznej. Problem decyzji administracyjnych
ujmuje z perspcktywy reglamentacji dziatalnosci gospodarczej (koncesji, dziatalnosci
regulowanej i zezwolen), nakladania administracyjnych kar pienieznych, zatwierdzania taryf i
stawek oplat, decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego itd. Wykazala si¢ przy
tym dobrg znajomoscig unormowan prawnych dotyczacych postepowania administracyjnego i
specyficznych jego elementéw zwigzanych ze naturg poszczegdlnych dziatan regulacyjnych.

W rozdziale drugim pt. ,,Jurysdykcja sadow w zakresie kontroli dziatalnosci organéw
regulacyjnych” wskazuje przede wszystkim na wiasciwo$¢ sadow w sprawach dotyczacych
kontroli dzialalnosci organéw regulacyjnych. Ze wzglgdu na charakter rozstrzygnigé
kontrolnych oraz okoliczno$é, ze chodzi tu o dziatalno§¢ przede wszystkim organdw
administracji publicznej zasada dotyczaca tego jakie organy w tym zakresie powinny by¢
organami wlasciwymi wydaje sie przesadzona co do podstawowej zasady. W Swietle bowiem
art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne
sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrol¢ dziatalnosci
administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami
uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organow
administracji rzgdowej”. Autorka recenzowanej pracy doktorskiej stusznie wige kiadzie
nacisk na znaczenie w tej materii sadéw administracyjnych. Nie zwolnilo to jej z podjgcia
waznego problemu podziatu kompetencji w zakresie sadowej kontroli dzialalnosci organéw
regulacyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze kluczowe znaczenie w zakresie dotyczacym decyzji
administracyjnych w sprawach administracyjnych beda sady administracyjne, zas w zakresie
dotyczacym decyzji administracyjnych odnoszacych si¢ do sporéw cywilnych sgdy
powszechne. W obu przypadkach pojawiajg si¢ odstepstwa od zasady. Szczegblne znaczenie
ma w tym zakresie mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji administracyjnych Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow do
sadu powszechnego tzw. Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przed ktérym stosuje
si¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Pani Angelika Maria Kurzawa do$¢ wnikliwie
i z duza znajomoscig rzeczy analizuje problemy zwigzana zaréwno z kontrolg sgdow
administracyjnych jak i Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Niewatpliwie wysoko nalezatoby oceni¢ jej wywody dotyczgce sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci i sadowej kontroli dziatalnodci organéw regulacyjnych. Kluczowe znaczenie
w tym zakresie ma niewatpliwie praktyczna realizacja prawa do sadu. Dobrze byloby gdyby
Doktorantka glebiej wyjasnita istote prawa do sadu. Trzeba pamigtaé, ze prawo do sadu, do
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sprawiedliwego rozstrzygnigcia a takze prawo do wyegzekwowania wyroku. Generalnie
rozdzial drugi nalezatoby oceni¢ wysoko, zar6wno pod wzgledem merytoryczno-
procedurainym jak i metodologicznym.

Rozdziat ITI rozprawy Pani Angeliki Marii Kurzawy pt. . Postepowanie wyjasniajgce w
ramach sadowej kontroli dziatalnosci organow regulacyjnych” dotyczy omowionych w
odrebnych podrozdziatach probleméw zakresu i kontroli wojewodzkiego sadu
administracyjnego oraz zakresu i charakteru kontroli Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (odpowiednio podrozdzialy 3.1 oraz 3.3). W rozdziale tym dokonano takze
analizy problematyki postgpowania rozpoznawczego przed wojewodzkim  sgdem
administracyjnym oraz postgpowania rozpoznawczego przed sadem ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (odpowiednio podrozdziaty 3.2 oraz 3.4). Doktorantka uwzgl¢dniajac
specyfike materii podlegajgcej kontroli oparta sig co do zasady, na obowigzujacych
regulacjach prawnych. Niewatpliwie rozdzial ten pozwala na poréwnanie obu tych
postepowan pod katem ich racjonalnosci 1 skutecznosci, Dostrzega bardzo wazny problem
zwiazany z hybrydowym charakterem postgpowania W sprawach zwlaszcza ochrony
konkurencji i konsumentéw. Polaczenia postgpowan administracyjnych z postepowaniami
cywilnymi rodzi problemy zaréwno dotyczace skutecznosci kontroli jak i ujemnych
konsekwencji w stosunku do podmiotdw wstrzynajacych postgpowania tego typu,
spowodowane odmiennoécig zasad, ktorymi te postepowania rzadzg si¢ (dotyczy to chociazby
kosztéw postepowania). Uwagi Autorki w tej materii oceniam dos¢ wysoko.

Kolejny rozdziat pt. *Orzeczenia wydawane w ramach sadowej kontroli dziatalnosci
organéw regulacyjnych” dotyczy m.in. praktyki orzeczniczej. Autorka w odrebnych
podrozdziatach charakteryzuje orzeczenia wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W swoich wywodach zwraca uwagg na okolicznos¢,
ze: ,,Co do zasady orzeczenia wydawane przez sady administracyjne majg charakter
kase_l_cyjny, czyli usuwajg z obrotu prawnego rozstrzygniecia organu regulacyjnego bez
merytorycznego rozstrzygania w sprawie administracyjnej. Ten ostatni element pozostawiony
jest wiec organom regulacyjnym, ktore to zostaly powotane m.in. do ustalenia w sposob
wladczy oraz jednostronny wigzacych konsekwencji obowiazujgcych norm prawa
administracyjnego w stosunku do konkretnego 1 zindywidualizowanego podmiotu.
Jednoczesnie jednak, organ regulacyjny jest zwigzany oceng prawng oraz wskazaniami ¢o 0
dalszego postgpowania wyrazonymi przez sad administracyjny w wydanym orzeczeniu. Z
zalozenia natomiast orzeczenia wydawane przez sady powszechne maja charakter

reformatoryjny, rozstrzygaja sprawy z zakresu regulacji co do meritum i jednoczesnie koncza



postepowanie administracyjne przed organem regulacyjnym. Jednakze SOKiK ma rowniez
kompetencje do orzekania kasacyjnego, z ktdrego powinien korzysta¢ rzadko, a przynajmniej
rzadziej niz z orzekania reformatoryjnego” (s.190). Uwagi Pani Angeliki Kurzawy w tym
zakresie nalezy oceni¢ bardzo wysoko, chociaz nie oznacza to, ze nie majg one charakteru
dyskusyjnego.

Ostatni pigty rozdziat rozprawy pt. ,,Zaskarzalno$é orzeczen sadoéw pierwszej instancji
wydawanych w ramach sadowej kontroli dziatalnosci organdéw regulacyjnych” stanowi
swoistego rodzaju zamknigcie jej wywodow. Na uwage zastuguja tu konstatacje Doktorantki
uznajgcej, ze oba modele sadowej kontroli dziatalnosci regulacyjnej spetniaja konstytucyjne
wymagania dotyczace postepowania sgdowego. Dostrzega tu jednak — pewne mankamenty —
dwutorowosci, jezeli chodzi o mozliwo$¢ realizowana obu modeli realizacji prawa do suiu.

W bardzo ciekawym i merytorycznie spojnym wywodzie dotyczacym obu modeli,
Doktorantka stusznie dostrzega takze wady takiego systemu oraz pewng niekonsekwencjg
ustawodawcy przy rozwiazywaniu zasadniczych kwestii. W sposéb kompetentny,
znamionujgcy jej duzy potencjat intelektualny dokonuje analizy réznic pomigdzy choma
modelami kontroli i wynikajace z tego praktyczne konsekwencje, zwlaszcza w kont.kscie
postepowan w ktérych znajduje zastosowanie kodeks postepowania cywilnego.

Calkowicie podzielam bardzo dobrze udokumentowane stanowisko Doktorantki, wedle
ktérej nie znajduje sensownego uzasadnienia utrzymywanie dychotomicznego inodelu
sadowej kontroli dziatalno$ci organéw regulacyjnych. Catkowicie podpisatbym sig pod jej
wnioskiem koficowym, ze ocena funkcjonowania dotychczasowego dychotomicznego 1i:2delu
prowadzi do wniosku, ze zasadne a nawet konieczne jest przekazanie, czemu takze dawalem
wyraz w wielu publikacjach, kompetencji orzeczniczych z Sadu Ochrony Konkurencji i
Kbnsument(’)w do kompetencji sadoéw administracyjnych. Niewatpliwie takie rozwiazanie
przyczynitoby sie do uksztaltowania jasnego i przejrzystego modelu sadowej kontoli w

konteks$cie budowania w tej materii optymalnego fadu publicznego.
111

Charakterystyka poszczegdlnych rozdziatow, wskazywaé mogtoby na to, ze praca nie
zawiera elementéw dyskusyjnych, czy tez fragmentéw pod adresem ktérych mozna byloby
sfgrmu{owaé jakie$ uwagi. Jednakze jak kazda powazna rozprawa, takze i ta zwiera
rozwazania w stosunku do ktorych mozna formulowaé konkretne uwagi poleniiczne.

Recenzowana praca zawiera niewatpliwie pewne dyskusyjne elementy i wywody, kidre z



pewnoscig nalezy zasygnalizowaé, chociaz nie majg one wplywu na ostateczng pozytywng
oceng pracy.

Po pierwsze — szkoda, ze Doktorantka juz we wstepie nie sformulowala wyraZnie
okreslonej tezy. Co prawda, po przestudiowania calej pracy (w tym Zakoriczenia) 1nozna
pokusi¢ si¢ o identyfikacje takiej tezy. Jednakze sformutowanie takiej tezy w spos6b wyrazny
juz na poczatku pracy miatoby pozytywny wplyw na dyscypline merytorycrng i
metodologiczng.

Po drugie — wydaje si¢, ze Autorka zbyt ogélnie potraktowala problem decizji w
sprawach koncesji i zezwolen oraz regulowane]j dziatalnosci gospodarczej. W tym zairesie
nalezatoby mie¢ na uwadze nie tylko ustawe Prawo przedsi¢biorcéw, ale i takze ustawy
szczegblne dotyczace poszczegdlnych dziedzin podlegajgcych koncesjonowani lub
zezwoleniom a takze uznawanych za dziatalno$é¢ regulowang, zaréwno gdy chodzi o
podejmowanie takiej dziatalnodci jak i jej prowadzenie. Niewatpliwie wplyw na tal:i stan
rzeczy miala okolicznosé, ze Autorka starata si¢ ogarnaé zbyt wiele, co silg rzeczy wymugato
znacznego poszerzenia wywodow, albo godzenie si¢ na pewng powierzchowno$é. Problem
ten komplikuje (co moze stanowié w jej przypadku pewne usprawiedliwienie) okoliczncsé, ze
w ostatnim okresie czasu pojawilo si¢ szereg ustaw, ktore w istotnym stopniu miaty wplvw na
rozwigzania probleméw zwigzanych z dziatalnoscig regulacyjng. Chodzi tu nie tylko o v.:tawe
Prawo przedsigbiorcow oraz ustawy wchodzace w sklad tzw. Konstytucji biznesu, ale i takze
prawa wodnego i szeregu nowych ustaw oraz nowelizacji ustaw istniejgcych. Taki stan rzeczy
niewatpliwie zmuszat doktorantke do swoistego rodzaju uogoéinien.

Po trzecie — zasadne w moim przekonaniu, w przypadku analizy problemu orgzanéw
regulacyjnych, jest zwrécenie uwagi na te organy, ktére maja mozliwosé wyde .ania
podustawowych aktéw prawa powszechnie obowigzujacego (ministrowie, Rada Ministrow,
Prezes Rady Ministréw, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji) oraz tych organ6éw, ktére tukiej
mozliwosci nie maja i podstawowg wiladczg forma ich dziatania mogg by¢ decyzje
administracyjne.

Po czwarte — niewatpliwie praca zyskataby na wartosci gdyby Doktorantka cbigj
wkroczyla w sfer¢ decyzji administracyjnych rozstrzygajacych spory cywilne. Problem
przenikania prawa cywilnego i administracyjnego stanowi niewatpliwie istotny probi.m w
ksztaltowaniu wspélczesnego tadu publicznego. Trzeba jednak pamietaé, ze nieprzemvslane
polgczenie prawa cywilnego i administracyjnego, np. postepowania administracyji=go i
postgpowania cywilnego (jak to ma miejsce np. w sprawach ochronvy konkurc cji i

konkurentéw) rodzi¢ moze szereg probleméw i dylematow. Wystepowanie c7- tez



powolywanie réznego rodzaju struktur hybrydowych powinno byé bardzo Jobrze
przemyslane, Struktury hybrydowe w naszym systemie pojawiajg sic jednak do$é cvesto.
Oprécz wymienionych przez Doktorantke nalezaloby wskazaé chociazby Narodowy Bank
Polski. Narodowy Fundusz Zdrowia, Skarb Panstwa i inne. Formulujac tu pewne uwagi o
charakterze warsztatowym, z olbrzymim szacunkiem przyjmuje jej wnioski korncowe,
wskazujace na potrzebe stworzenia jednolitego modelu kontroli, z wyraznym wydoic sig
wskazaniem na kontrole sgdowo-administracyjna.

Po pigte — wprawdzie temat rozprawy jest bardzo szeroki, gdzie ilos¢ publikacii jest
bardzo duza, na co wskazuje tez wykaz przedstawiony na konicu pracy, to wydaje sie, e nie
zawsze Autorka korzystata z najwazniejszych z nich, zreszta wspierajgcych jej argumentacie
przyjeta w pracy.

Po széste — w pacy nalezatoby wyeliminowa¢ drobne uchybienia jezykowe i techiiczne,
ktére nie majg wptywu na warto$é wywodéw merytorycznych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka miata prawo przyjaé stanowisko jakie
przyjela. Podniesione w recenzji uwagi czy postulaty w zadnym wypadku nie stiiowig
zarzutow merytorycznych, ktére rodzi¢ moglyby watpliwosci co do wartosci pracy. Niv maja
tez wplywu na ostateczng zdecydowanie pozytywna ocene tejze pracy. Nie ulega
watpliwosci, ze praca pod wzglgdem merytorycznym jest wyjatkowo cenna i oryeinalna.
Niewatpliwie stanowi ona twérczy wklad do nauki prawa. Smiem twierdzi¢, ze jest jedng z

najlepszych, o ile nie najlepsza pracg doktorska ktére recenzowatem w ostatnim okresie
IV

Calos¢ rozwazahi Mgr Angeliki Kurzawy cechuje zdolnoé¢ ujmowania zlo:onych
probleméw w calej ich okazatodci i ztozonosci, na tle caltego systemu prawnego. Doktc-antka
wykazata si¢ bardzo dobrg znajomoscia prawa, co wydaje sie bardzo wazne ze wzgl. lu na
istotne przemiany w tym zakresie w ostatnim okresie czasu. Na uwage zasluguje tez joj duza
wiedza na temat pogladéw doktryny (wykorzystala 235 pozycji w tym zakresie) i
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (15 wyrokéw), Sadu Najwyzszee (33
rozstrzygnigcia), sadéw administracyjnych (46 wyrokéw NSA, 14 wyrokow WiA) a
zwlaszcza wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw). Doktorantka wyka:. ia sig
takze znakomita znajomos$cia dzisiejszych realibw. Wywody przeprowadzeie w
recenzowanej pracy doktorskiej znamionujg duze mozliwoséci intelektualne Autorki. u takze

duze perspektywy dalszego jego rozwoju naukowego. Prezentuje on takze dodc :olidny
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warsztat naukowy. Wigkszo$¢ jego wywodow osadzona jest mocno w normatywnych realiach
opartych na czytelnych fundamentach aksjologicznych. Doktorantka posiada umicjetnosé
ujmowania konkretnych probleméw zwigzanych z konkretnymi aspektami rzeczyw . soéci na
wysokim stopniu abstrakeji, co daje jej mozliwosé wyciagania wnioskéw o duzym sfopniu
ogdlnosci, zeby nie powiedzie¢ wnioskow uniwersalnych, wykraczajacych znacznic poza
problematyke dziatalnoéci regulacyjnej organéw administracji publicznej. Dowoden: na to sa
m.in. wnioski koncowe, sformulowane w bardzo szerokiej normatywnej perspoktywie,
uwzgledniajgce jednoczesnie konkretny normatywny uklad odniesienia, a .zv tym
syntetyczne. Nie unika podejmowania probleméw trudnych i samodzielnego forniutewania
sadéw odwaznych, pozostajacych w opozycji do utartych schematéw. Niejednokriiic majg
one dyskusyjny charakter, ale prowokujg do twoérczej debaty. Dzieki temu mozna mowié o
istotnym tworczym jej wkladzie w badana problematyke.

Niewatpliwie Angelika Kurzawa wykazuje si¢ duza samodzielnosciy oraz de_icatoseia
w zakresie analizy podstawowych probleméw. Rozwazania zawarte w pracy sg k.arcawne i
zrozumiale i syntetyczne. Niewatpliwie Mgr Angelika Kurzawa posiada sztuke prc v -dzenia
zasadniczych watkow w taki sposob aby tworzyly one logiczng calosé polaczony » -atkami
ubocznymi jasno wyrazonymi wiezami.

Reasumujgc, mozna z calym przekonaniem stwierdzié, ze rozprawa My: sngeliki

Kurzawy speinia wymagania stawiane pracom doktorskim. Stanowi ona — co si tne —

oryginalne rozwigzanie konkretnego problemu naukowego, przy opracowan.  irego
wykazat stosowna wiedze w dziedzinie prawa administracyjnego. Dowiodia tukze.  posiada
umiej¢tnos¢ samodzielnego rozwigzywania i analizowania zlozonych probleméw  .vnych,
Doktorantka podnosi wiele probleméw w publikacjach naukowych nie podnosz: .. Daje
szereg konstruktywnych uwag de lege ferenda (zwlaszcza we wnioskach koncow 5 Ctara

si¢ odpowiedzie¢ na kluczowe w zakresie dotyczacym Jej tematu wyzwania nauk.
W takim stanie rzeczy wyrazam przekonanie, ze recenzowana rozprawa v .uje na
wyrdznienie. Poza tym uwazam, Ze po uwzglednieniu uwag zawartych w recenzj. winna

by¢ wydana w formie ksigzkowe;j.

Iv
Biorgc pod uwagg powyzsze, pragne stwierdzié, ze Pani Mgr Angelika Mz irzawa
przedstawila bardzo wartosciows rozprawe doktorska prezentujacg ogdlng jo viedzg

teoretyczng w dyscyplinie prawo, wskazujaca na jej umiejetnosé samodzielnego senia
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pracy naukowej, zas przedmiotem tejze rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
waznego problemu naukowego. Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki w zwigzku z art. 179 ust 1-3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawg ~ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze
zm.),uwazajac, ze praca  spelnia przewidziane prawem wymagania, wnioskuje o
dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego, zmierzajacego do nadania jej

stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie prawo.

/Monan deé
Prof. dr hab. Marian Zdyb



