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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anity Agnieszki Maciazek pt. ,,Pomoc
publiczna w Regionalnych Programach Operacyjnych w Polsce na lata 2007 —
2013” napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Artura Kusia

1.Przedmiot badan i sposoéb sformutowania tematu

Problematyka, ktorej Pani mgr Anita Agnieszka Macigzek pos$wiecila swojg rozprawe
doktorskg, ma duze znaczenie spoteczno-gospodarcze. Stanowi ona element szerszej kwestii,
zasad, wykorzystywania $rodkéw unijnych, ktorych naptyw do Polski wywiera ogromy
wplyw na rozwdj naszego panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze znaczenie badan prezentowanych w
recenzowanej monografii nie ogranicza si¢ do wymiaru historycznego. Autorka stusznie
zauwaza, ze ,,procesy zwigzane z RPO sa (...) w toku, a problematyka poruszona w niniejszej
rozprawie dotyczy zagadnien nadal aktualnych” (s. 9).

Zgodzi¢ nalezy si¢ tez z Doktorantka, iz Jej praca wypelnia luk¢ w dorobku polskiej
doktryny. Dotychczasowy deficyt badan nad problematyka, ktorej Pani mgr Anita Agnieszka
Macigzek poswiecita swoja rozprawe, nie zaskakuje. Analiza wskazanych kwestii jest
waznym, lecz niewdzigcznym polem badawczym. Jego zagospodarowanie wymagato duzego
nakladu pracy oraz doskonatej znajomosci wielu bardzo szczegétowych, nieprzejrzystych
regulacji.

Wskazaé nalezy rowniez, ze zagadnienia, ktorych zbadania podjela si¢ Autorka sa

zlozone pod wzgledem teoretycznym. Na tego typu plaszczyznach badawczych trudno



wykaza¢ prawnicza erudycje, a bardzo latwo popeini¢ blad wplywajacy na rezultaty
rozwazan. Wydaje sie, ze tylko doswiadczony w sferze wykorzystywania $rodkéw unijnych
praktyk, o solidnym przygotowaniu teoretycznym mogl przedstawi¢ wartoSciowa monografi¢
po$wiecong tytutowemu zagadnieniu.

Wybér przedmiotu badan, ktérego dokonata Autorka nalezy, zatem uzna¢ za bardzo
dobry. Sposob sformulowania tytulu jest prawidtowy. Dobrze oddaje on istot¢ rozwazan

znajdujacych si¢ w rozprawie.

2.Metodologia

Przeprowadzenie badan nad tytulowa problematyka bylo trudne pod wzgledem
metodologicznym. Autorka musiata dokona¢ syntezy ogromu nieprzejrzystych krajowych i
unijnych regulacji. Wystgpowaly jednak i takie sfery, w ktorych niezbedne bylo przyjecie
przez Nig analitycznego podej$cia. Doktorantka skutecznie uporata si¢ z tym wyzwaniem.
Podkresli¢ nalezy tez, ze Jej wywody pozostajg w $cistej facznosci z realiami funkcjonowania
RPO.

Trudno nie dostrzec tu zashugi Promotora, ktory sktonit Autorke do zachowania $ciste;j
dyscypliny metodologicznej. Cata monografia zorganizowana jest wokol realizacji jasno
okreslonego celu badawczego, ktéry stanowi weryfikacja podstawowej tezy rozprawy.
Zgodnie z nig ,regulacje w zakresie prawa pomocy publicznej obowigzujace podczas
realizacji projektow dofinansowanych w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych na
lata 2007 — 2013 utrudniaja podmiotom w nie zaangazowanym prawidiowe postgpowanie w
zakresie zgodnego z prawem wykorzystania §rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej” (s
10).

Dyscyplinie wywodu dobrze stuzy tez wyrazne okreslenie, juz we wstgpie, osmiu tez
czastkowych. Autorka stusznie uznata, ze realizacj¢ podstawowego celu badawczego, ktory
przed sobg postawila zapewni weryfikacja nastgpujacych hipotez:

- ,,przepisy dotyczgce prawa pomocy publicznej cechuje swoisty dualizm. Stosujac je
podczas realizacji projektow w ramach RPO trzeba widzie¢ ich zadanie w dwdch aspektach:
ochrony konkurencji oraz realizowania celow RPO a przez to réwniez szerzej - polityki

spdjnosci UE”;



- ,.przepisy dotyczace prawa pomocy publicznej charakteryzuja si¢ w pewnych
obszarach przeregulowaniem pod wzgledem ilosciowym i jako$ciowym, mimo tego sg jednak
réwniez obszary charakteryzujace si¢ niedostateczng regulacja”;

- ,przepisy dotyczace prawa pomocy publicznej posluguja si¢ czgsto
niejednoznacznymi pojeciami, co powoduje koniecznos¢ ich doprecyzowywania oraz
interpretowania w innych dokumentach, ktére czgsto nie maja charakteru normatywnego”;

- ,,zhaczaca role w stosowaniu przepisdw dotyczacych prawa pomocy publicznej
odgrywa interpretacja dokonywana przez instytucje i organy zajmujgce si¢ stosowaniem
przepiséw prawa pomocy publicznej oraz orzecznictwo sagdow UE”;

- ,.przepisy dotyczace prawa pomocy publicznej ulegaja zmianie w zakresie
interpretacji danego zagadnienia, z czasem pojawia si¢ nowe, najczeSciej zawezajgce
podejscie do zagadnien zwigzanych z prawem pomocy publicznej”;

- ,naruszenia przepisoéw dotyczacych prawa pomocy publicznej powoduja po stronie
beneficjenta nie tylko obowigzek zwrotu pomocy wraz z odsetkami, ale takze czgsto
kumulacje sankcji”;

- ,,przepisy dotyczace prawa pomocy publicznej wskazuja na dyskrecjonalny, czyli
pozostawiony do swobodnego uznania, charakter decyzji Komisji Europejskiej w obszarze
sprawowania kontroli i nadzoru w zakresie pomocy publicznej udzielanej w UE”;

- ,przepisy dotyczace prawa pomocy publicznej w pewnym zakresie mogg narusza¢ na
poziomie unijnym zasade dobrej administracji oraz na poziomie krajowym obowiazujgcg w
demokratycznym panstwie prawnym jedng z podstawowych zasad okreslajacych stosunki
miedzy obywatelem a panstwem, zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez

nie prawa” (s. 10-11).

Praca moglaby wiele zyskaé, gdyby wykorzystano w niej w szerokim zakresie metode
komparatystyczng. Braki dotyczace tego elementu, obnizaja skutecznos¢ weryfikacji
niektérych hipotez badawczych. Prawidlowe zastosowanie instrumentow prawno-
poréwnawczych, w sferze objetej tytutowa problematyka, byloby jednak niezmiernie trudne.
Wymagatoby ono doskonalej znajomosci nie tylko wielu bardzo szczegétowych regulacji
kilku panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ale i praktyki ich stosowanie. Skal¢ trudno$ci
tego zadania podnosilaby niewielka ilos¢ dostgpnej literatury obcej dotyczacej tej
problematyki. Ryzyko oparcia si¢ na deformujacych uproszczeniach byloby znaczne.
Uwazam, ze w pracy doktorskiej kategoryczne wymaganie wykorzystania, w szerokim

zakresie, metody komparatystycznej w przedmiotowej sferze, byloby zbyt daleko idace.
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3.Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja rozprawy jest dobra. Monografia skfada si¢ ze wstgpu, pigciu logicznie
uporzadkowanych rozdzialéw i zakoficzenia. Zastrzezenia mozna mie¢ jedynie wobec tytutu
rozdziatu V, ktory brzmi w nastepujacy sposob: ,,Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosci w
zakresie prawa pomocy publicznej w Regionalnych Programach Operacyjnych w Polsce”.
Wydaje sie, ze zostat on sformulowany zbyt wasko w poréwnaniu z rzeczywistg zawartoscig
tej czeSci monografii. Autorka przedstawia w niej m.in. skutki nieprawidlowosci w RPO,
ktore trudno klasyfikowaé jako odpowiedzialnos¢.

Monografia obejmuje tez wykazy skrotow, zrodet i literatury oraz streszczenie.

4.Ocena tresci pracy

Rozdzial pierwszy poswigcony zostal ogolnej charakterystyce prawa pomocy
publicznej. Wigkszo$¢ wywodoéw przedstawionych w paragrafach 11 2 ma charakter bliski
podrecznikowemu i jest stosunkowo rudymentarna. Rozwazania s3 prowadzone w przejrzysty
sposob. Nie ulega watpliwosci, ze Autorka dobrze zna i rzeczywiscie rozumie istote
prezentowanych zagadnien. Opisujac prawo pomocy publicznej w UE (rozdz. I paragraf 3
punkt 1), Doktorantka trafnie zwraca uwagg na istnienie napigcia pomi¢dzy dazeniem do
ochrony mechanizméw konkurencyjnych a dopuszczeniem mozliwosci skorzystania z
dofinansowania przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (s. 32). Do mysli tej
nawigzuje tez Ona w kolejnych czesciach rozprawy.

Pani mgr Anita Agnieszka Macigzek wykazala si¢ $wietng znajomoscig genezy
polskiego prawa pomocy publicznej i w interesujacy sposob przedstawila zmiany w prawie
pomocy publicznej w perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2014 — 2020.

W podsumowaniu rozdz. I, Autorka akcentuje to, ze ,system prawa pomocy
publicznej funkcjonujgcy w Polsce nie jest przejrzysty” (s. 76) oraz wskazuje, iz ,.bardzo
trudno jest zorientowaé si¢ przecietnemu beneficjentowi pomocy w kwestiach dotyczacych
organéw odpowiedzialnych za zajmowanie si¢ tym zagadnieniem oraz w kwestii ich
uprawnien”(s. 76). Stwierdza tez Ona, iz ,przepisy dotyczace prawa pomocy publicznej

postuguja si¢ czesto niejednoznacznymi poj¢ciami”, ktorych wykladnia podlega zmianom
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oraz zwraca uwage na ,,dyskrecjonalny charakter decyzji Komisji Europejskiej w obszarze
sprawowania kontroli i nadzoru w zakresie pomocy publicznej udzielanej w UE” (s. 78).

Wskazane spostrzezenia Doktorantki sg trafne. Zgodzi¢ nalezy si¢ tez ze
stwierdzeniem, ze ,regulacje w zakresie prawa pomocy publicznej obowigzujace podczas
realizacji projektow dofinansowanych w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych na
lata 2007 — 2013 utrudniajg podmiotom w nie zaangazowanym prawidlowe postgpowanie
w zakresie zgodnego z prawem wykorzystania srodkéw pochodzacych z UE” (s. 78).

Rozdzial II nosi tytul ,,Charakterystyka Regionalnych Programéw Operacyjnych w
Polsce w perspektywie finansowej 2007 — 2013”. Autorka ze swobodg porusza si¢ we
wskazanej problematyce. Prowadzi wywdd w sposob przejrzysty. Podobnie jak rozdziat I,
réwniez ta czg$¢ pracy, w warstwie deskryptywnej jest nienaganna. Skrupulatnos¢, z ktora
Autorka przedstawia i analizuje bardzo duza ilo$¢ unijnych oraz krajowych, niekiedy bardzo
szczegblowych, aktow prawnych o zroznicowanym charakterze, zastuguje na uznanie.
Niekiedy Doktorantka wydaje si¢ nawet nieco przesadza¢ w dazeniu do wsparcia swoich
badan informacjami o ogromnej ilosci regionalnych program6w operacyjnych i aktéw im
towarzyszacych (s. 106-109). Nie ulega watpliwosci, ze wywody przedstawione w rozdz. II
stanowig dobre wprowadzenie dla bardziej analitycznych rozwazan zawartych w kolejnych
czesciach rozprawy.

Interesujace sa uwagi dotyczace aktéw wydawanych przez Instytucje Zarzadzajace.
Autorka wykazala trafnos¢ hipotezy badawczej, przedstawionej juz we wstepie, a wyrazajacej
mysl, ze ,,znaczaca rol¢ w stosowaniu przepiséw dotyczacych prawa pomocy publicznej
odgrywa interpretacja dokonywana przez instytucje iorgany zajmujgce si¢ przepisami
obowigzujacymi w ramach RPO” (s. 102). Doktorantka stusznie wskazala takze na szeroki
zakres przystugujacej Komisji Europejskiej swobody uznania (s. 152, 153).

Rozdziatl III zatytulowany zostat ,,Zasady funkcjonowania przepisdbw prawa pomocy
publicznej w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych w Polsce na lata 2007-2013”.
Przedstawione w nim wywody maja nieco bardziej abstrakcyjny charakter niz rozwazania
zawarte w dwoch pierwszych rozdzialach. Generalnie jednak, jego atuty i wady sg podobne
do zalet 1 mankament6éw, ktére uwidocznily si¢ we wezesniejszych cze$ciach monografii. W
warstwie opisowej rozdzial III jest napisany bardzo dobrze. Dla czytelnika nie ulega
watpliwosci, ze ma do czynienia z dzielem Autora, ktory doskonale zna i rozumie istote
badanych probleméw oraz praktyke. Warto$¢ dodana pracy polega w znacznym stopniu na

tym, ze Doktorantka skupia swe wywody na wlasciwie wyselekcjonowanych zagadnieniach.



Wydaje sig, ze sukces badawczy na tej plaszczyznie Autorka zawdzigcza w znacznej mierze
swojemu zawodowemu do§wiadczeniu.

Stabszg strong rozdzialu jest pewna powierzchowno$¢ wywodéw teoretyczno-
prawnych, a zwlaszcza rozwazafn dotyczacych unijnego soff-law. Autorka trafnie zwrécila
uwage na jego duze znaczenie w badanej przez Nig sferze, ale zbytnio ograniczyla zakres
refleksji nad skutkami wydania przez Komisj¢ Europejska aktow tego typu (s. 176).
Nadmiernie rozbudowane, a byé moze nawet zbedne sa natomiast niektére rudymentarne
wywody np. ogdlne uwagi dotyczace pojecia i interpretacji prawa (s. 173 i n.).

Rozdziat IV uwazam za najlepsza cze$¢ rozprawy. Nosi on tytul ,,Rodzaje pomocy
publicznej wystepujgce w Regionalnych Programach Operacyjnych w Polsce”. Przedstawione
w nim rozwazania sg bardzo szczegétowe, a wickszo$¢ zagadnien, ktérych one dotycza nie
byla przedmiotem szerszego zainteresowania polskiej doktryny.

Jako$¢ wywodow Autorki jest bardzo wysoka. Sg one starannie uporzgdkowane i
prowadzone z duza dyscypling. Doktorantka usystematyzowata rozwazania dotyczace
relewantnych rodzajow pomocy publicznej m.in. wg kryteridw podmiotowych, etapu
realizacji projektu oraz dysponenta majatku wytworzonego w wyniku realizacji projektu.
Pewne wyobrazenie o skali wysitku wlozonego przez Autorke w przygotowanie tej czgsci
monografii daje fakt, ze podjeta si¢ Ona m.in. trudu przedstawienia stosowania prawa pomocy
publicznej w RPO odr¢bnie w sferach przedsigbiorczosci, ochrony srodowiska, edukacji,
ochrony zdrowia, kultury i sztuki, rewitalizacji, a takze infrastruktury komunikacyjnej i
sportowej. Przeprowadzenie badan udokumentowanych w rozdz. IV wymagato ogromnego
naktadu pracy. Efekty wysitkoéw Autorki w tej sferze sg satysfakcjonujace.

Najwazniejszg czg$¢ rozdzialu V stanowi opis konsekwencji wystapienia
nieprawidlowosci w sferze pomocy publicznej w RPO. Autorka przestawita siatkg pojgciowa
stosowang w tej sferze regulacji prawnych, scharakteryzowala najczgséciej wystgpujace
nieprawidlowosci i podj¢la probe uchwycenia ich istoty. Zarysowala tez Ona zadania
realizowane przez poszczegoélne instytucje unijne, podmioty krajowe oraz zagadnienie
odpowiedzialno$ci beneficjenta.

W Zakonczeniu przedstawiono m.in. postulaty de lege ferenda. Autorka postuluje
podjecie dziatan zmierzajacych do osiggnigcia wigkszej spojnosci w zakresie przepisow o
pomocy publicznej oraz do ,,modernizacji i ujednolicenia”(s. 343) stylu aktéw prawnych, a
takze ,,zmniejszenie ilosci wszelkiego rodzaju dokumentéw o charakterze nienormatywnym”

(s. 343). Za pozadane Doktorantka uznaje tez ,,dazenie do wigkszego ujednolicenia wyktadni



prawa i zachowania jej niezmienno$ci w czasie” (s. 343) . Postulaty te sg interesujace, wydaja

si¢ trafne.

5.Sposéb napisania pracy

Autorka ma duzg latwos¢ przedstawiania w interesujacy sposob problematyki, ktorej
specyfika nie sprzyja przejrzysto§ci wywodu. Praca jest dobrze napisana pod wzgledem
stylistycznym.

Powtarzajagcym sie mankamentem, ktory nieco ogranicza przyjemno$¢ czytania
recenzowanej monografii jest rozbudowywanie przez Autorkg objetosci niektdrych przypiséw
ponad przyjete standardy. Tak zwlaszcza wskaza¢ mozna, ze przypis 552 ma 4 i po6tl strony
(pisanych czcionkg 10 z pojedynczg interlinig), na ktérych Doktorantka wylicza dokumenty
obowigzujce w RPO. Bez watpienia dzigki temu zabiegowi Autorka wykazala, ze ich ilo$¢
jest duza, co bylo Jej zamiarem, ale wydaje si¢ mogla osiagna¢ zblizony efekt bez tak daleko
idacego zaburzenia rytmu wywodu.

Praca mogtaby tez wiele zyskaé, gdyby Autorka w szerszym zakresie korzystata z
literatury w jezykach obcych. Dobrze byloby tez, gdyby Autorka przed publikacja swojej
monografii uzupelnila zapis bibliograficzny o wskazanie miejsc publikacji orzeczen

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

6.Konkluzje

Praca Pani mgr Anita Agnieszka Macigzek stanowi realny wkiad w dorobek polskiej
doktryny. Uwazam, ze przedmiotowa monografia powinna by¢ opublikowana.

Rozprawa jest bardzo dobra w warstwie deskryptywnej. Na uznanie zastuguje
zwlaszcza dokonana przez Doktorantke charakterystyka Regionalnych Programéw
Operacyjnych w Polsce w perspektywie finansowej 2007-2013.

Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze gdyby nie monografia Doktorantki, w polskim
pi$miennictwie pozostataby luka. Bardzo nieliczne jest bowiem grono oséb, ktére posiadajg
do$wiadczenie praktyczne w przedmiotowej sferze, a jednoczesnie dysponuja dobrym

warsztatem naukowym. Wydaje sie, ze osoba niemajaca jednoczesnie dwéch wskazanych



atutow, nie bylaby w stanie przedlozy¢ monografii o charakterystyce zblizonej do dziela Pani
mgr Anita Agnieszka Maciazek.

Autorka wykazata si¢ doskonalg znajomosci badanej problematyki. Porusza si¢ Ona w
niej ze swobodg wiasciwag doswiadczonemu praktykowi, dysponujagcemu solidnym
warsztatem naukowym.

Sformutowane przez Doktorantke hipotezy badawcze sa $miate i wydaja si¢ trafne.

Dyscyplina wywodu jest wysoka, a prezentowane rozwazania mieszczg si¢ w ramach

okreslonych tytulami relewantnych jednostek redakcyjnych.

Konkludujac stwierdzam, ze rozprawa ,,Pomoc publiczna w Regionalnych Programach
Operacyjnych w Polsce na lata 2007 — 2013” spelnia wymagania przewidziane przez Ustawg
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
dziedzinie sztuki (Dz.U. 2003, Nr 65, poz. 595 ze zm.) oraz wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr

Anity Agnieszki Macigzek do publicznej obrony Jej pracy doktorskie;.
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