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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Beaty Gocko pt.: ,,Wolontariat na rzecz organow

administracji publiczne;j”, s.304.

W wykonaniu uchwaly Rady Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z dnia 24 wrzeénia 2019 r.
przedkladam recenzjg rozprawy doktorskiej Pani mgr Beaty Gocko pt.: ,,Wolontariat na
rzecz organow administracji publicznej”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym ks. dr
hab. Stawomira Fundowicza, prof, KUL.

Stwierdzam, ze przediozona mi rozprawa spelnia w podstawowym zakresie
wymagania okreslone w art.13 ust.1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art.179 ustawy z 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie WYZSZym i nauce.
Wypowiadam si¢ w zwigzku z tym za dopuszczeniem mgr Beaty Gocko — po spetnieniu
przez nig pozostatych ustawowych warunkéw - do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej.

Niezaleznie od sformutowanego wniosku przedstawiam - zgodnie ze swoja
powinnoscig — nastgpujace uwagi i spostrzezenia, ktére nasunely mi sie w trakcie lektury

tej rozprawy.

1. Wybér tematu. W kazdej pracy doktorskiej ocenie podlega trafno$é wyboru
tematu badawczego. Temat ten powinien mie¢ charakter spolecznie doniosly na tyle, by
mozna bylo okresli¢ go mianem waznego dla rozwoju danej dyscypliny naukowe;.

Problematyka podijeta przez doktorantke jest tematem trafnym, istotnym z punktu widzenia



nauki, ale réwniez majgcym wazne znaczenie dla praktyki i funkcjonowania administracji
publicznej oraz os6b zainteresowanych $wiadczeniem pracy w ramach wolontariatu.
Rozwija ona zagadnienia dotyczace wolontariatu nie tylko z punktu widzenia naukowych
analiz, ale réwniez poprzez dokonywanie interpretacji przepisow prawa. Takie whasnie
ujecie jest przydatne nie tylko dla sfery naukowej, ale takze dla calej grupy wolontariuszy i
0s6b chcacych nimi byé. Mozna powiedzie¢, ze doktorantka ukazata problematyke
wolontariatu w sposéb  kompleksowy, zwracajac szczeg6lng uwage na wolontariat
wykonywany na rzecz organéw administracji publicznej. Dodatkowo, przedstawione
zagadnienia, oprocz rozwigzafi prawnych, ukazuja tez aspekt  socjologiczno-
psychologiczny i nauki o zarzadzaniu.

Rozprawa uwzglednia stan prawny na dzier 30 czerwca 2019 .

2. Cel badawczy i zalozenia. We wstepie doktorantka wskazuje, ze zasadnicza
teza pracy zaklada, ze ,,uregulowania prawne dotyczace $wiadczenia ustug wolontariackich
majg zastosowanie do wolontariatu na rzecz organéw administracji publicznej. Ze wzgledu
na status prawny i specyfik¢ dziatania podmiotu administracji publicznej ustugi
Swiadczone przez wolontariusza na rzecz organéw administracji publicznej wymagaja
dodatkowego szczegblowego uregulowania”. Ta podstawowa teza wzbogacona zostala
tezami pobocznymi: ,kluczowe jest usystematyzowanie praw i obowiazkéw
wolontariusza”; ,,brak odpowiednich uregulowar prawnych okreslajacych kwalifikacje,
ktére powinien posiadaé¢ wolontariusz, aby mogt pemié okreslone funkcje w organach
administracji publicznej. Dlatego ujednolicenie zasad angazowania i wspélpracy z
wolontariuszem zapewni obu stronom porozumienia o wolontariacie, bezpieczefistwo oraz
odpowiedni poziom wspolpracy”; organy administracji publicznegj w  sposob
niedostateczny korzystajg z ustug §wiadczonych przez wolontariuszy i w niewielki sposéb
oddziatuja na ich $wiadomos¢ prawna jako potencjalnych kandydatéw na wolontariuszy, co
skutkuje niskim zaangazowaniem si¢ wolontariuszy w wolontariat na rzecz organéw
administracji publicznej”. Tezy te znajdujg potwierdzenie w tresci pracy, jednakze trzeba
zwréci¢ uwage, ze:

1)  pod wzgledem logicznym, jezykowym 1 stylistycznym nie sa one

sformutowane zbyt poprawnie;



2)  doktorantka powinna we wstepie przedstawi¢ zatozenia (cel) i hipotezg pracy
(przypuszczenia dotyczace przedmiotu badafh wymagajace udowodnienia), ktére w tresci
sa sprawdzane, rozwijane, uzasadniane przy pomocy zastosowanych metod badawczych i
dopiero analizy badawcze doprowadzaja do koficowych tez (twierdzen). Doktorantka
natomiast przedstawila od razu tezy.

Doktorantka wskazuje dodatkowo we wstepie, ze ,,Przedmiotowa praca ma na celu
przedstawienie pozycji prawnej wolontariusza na tle obowigzujgcego prawa
materialnego(...)skupia  si¢ przede wszystkim na problematyce de lege lata.
Dotychczasowa regulacja prawna nie jest jednak doskonata i wymaga wprowadzenia wielu
zmian odnoszacych sie do regulacji szczegétowych. Stad tez pojawig si¢ postulaty de lege
ferenda. Ich sformutowanie nie jest jednak celem samym w sobie, a zamiarem autorki bylo
wskazanie w ten sposob stabosci aktualnych regulacji i podjgcia prob sformutowania
potencjalnych drég ich rozwigzania” (s.13). Trzeba przyzna¢, ze chyba doktorantka troche
zagubila si¢ w okresleniu celu pracy. Zaprezentowany cel odbiega troche od tez wezesnie]
formulowanych we wstepie, a nadto tak okreslony cel wykracza poza temat zakreslony

tytulem pracy, za$ uzycie czasu przesztego ,,zamiarem byto” nie jest wiasciwe do wstgpu.

3. Metoda badawcza. Podstawowsa metoda badawcza przyjeta w pracy jest
dogmatyczno-prawna. W uzupeiniajacym zakresie zastosowana zostala tez metoda
historyczna ,,zastosowana do opisania poczgtku wolontariatu, jego ewolucj¢ i Kierunki
rozwoju”. Zastrzega tu doktorantka, ze ,Badania ograniczajg si¢ do analizy uregulowan
prawnych wolontariatu $wiadczonego na rzecz organéw administracji publicznej, stad
gtéwnym przedmiotem analizy jest polski material normatywny, dorobek doktryny i
orzecznictwo. Analiza jest czyniona jedynie po to, by lepiej ukaza¢ genezg i ksztalt
$wiadczenia ustug wolontariackich”. Zastosowanie tych metod pozwolito doktorantce na
rozwinigcic tematu okre$lonego tytutem pracy, chociaz uzasadnienie ich zastosowania
przytoczone powyzej jest, mozna powiedzieé, dosé lakoniczne i niefortunne pod wzgledem

stylistycznym.

4. Struktura pracy. Praca dzieli si¢ na cztery rozdzialy bedace podstawowymi

jednostkami redakcyjnymi, ktére sa podzielone na mniejsze jednostki (podrozdziaty).



Ponadto w pracy wyodrgbniony zostat wykaz skrétéw; wstep; zakonczenie, w ktérym
zawarte jest podsumowanie przeprowadzonych analiz, oraz bibliografia obejmujaca
wykazy: aktow prawnych i orzecznictwa, literatury i innych zrodia. Rozdziaty tworzg
okreslony logiczny ukiad, a kazdy z nich zaczyna sie jednostka redakcyjng bez tytulu
(mozna by bylo ja nazwaé¢ uwagami ogdélnymi albo z tych tresci wstepnych zrezygnowac,
gdyz zawierajg one powtdrzenie w zasadzie tego co zamieszczone zostalo we wstepie przy
przedstawianiu struktury pracy, czyli zapowiedzZ co bedzie w poszczegdlnych rozdziatach) i
koniczy si¢ podsumowaniem, w ktérym doktorantka zawiera krotki przeglad rozwazan
prezentowanych w danym rozdziale. Taka konstrukcja pracy pozwolita na przedstawienie
podjetego tematu, przy powigzaniu z okreslonymi we wstgpie tezami i metodami
badawczymi. Mozna sie jednak zastanowié, czy: 1) potrzebny jest podrozdz. 1.3
»Regulacje prawne wolontariatu w prawie polskim”, skoro przedstawia w nim doktorantka
catg (wedlug mnie zbyteczng) szczegétowsg historie procesu legislacyjnego obowigzujacej
ustawy z 2003 r. i relacje oraz opinie oso6b bioracych udziat w tym procesie, co mozna
bylo, przy odpowiednim skrdceniu, ujaé w podrozdz. 1.1. ,Historia wolontariatu”; 2) tytut
rozdziatu II i podrozdz. 2.1. jest w zasadzie taki sam, bo tytul rozdzialu to: ,,Wykonawca
$wiadczen wolontariackich na rzecz organéw administracji publicznej”, a tytul podrozdz.
2.1. ,,Wolontariusz - wykonawca s$wiadczefi wolontariackich na rzecz organdow
administracji publicznej”, przy czym mysinik nie jest tu poprawnie zastosowany); 3)
podobnie jak wyzej, tytul rozdziatu III i podrozdz.3.1. jest w zasadzie taki sam
(wprowadzona roéznica stdw jest nic nieznaczaca, bo tytul rozdziatu to: ,,Organ
administracji publicznej jako korzystajgcy ze $wiadczen wolontariusza”, a tytul podrozdz.
3.1. ,,Organ administracji publicznej — korzystajacy ze $wiadczen wolontariackich”, przy
czym myslnik nie jest tu poprawnie zastosowany). Oznacza to, ze caly rozdziat (tak w
rozdz.Il, jak i III) zamyka si¢ w jednym podrozdziale a pozostate podrozdziaty — w sensie
formalnym — uznaé mozna, ze s ,nie na temat”; 4) czy organ administracji w stosunku do
wolontariusza ma prawa czy uprawnienia (podrozdz. 3.2 zatytulowany zostat: ,Prawa i
obowiazki organu administracji publicznej jako podmiotu korzystajacego ze $wiadczefi
wolontariusza”) i czym rézni sig okreslenie (przemiennie przez doktorantke w spisie tresci
uzywane ,korzystajagcy ze S$wiadczen wolontariusza™ i ,korzystajacy ze $wiadczen

wolontariackich”; 5) czy tytul podrozdz. 3.3., ktéry brzmi: ,,Okreslenie zasad wspotpracy



miedzy podmiotami stosunku wolontariackiego w organach administracji publicznej” jest
poprawny i czy nie powinien on brzmie¢: ,,Okreslenie zasad wspdlpracy miedzy
wolontariuszem a organem administracji publicznej”; 6) co oznacza druga, po przecinku,
czgsé tytutu podrozdz. 4.2 (tytut rozdzielony przecinkiem), tj.: ,,pomiedzy podmiotami
wolontariatu na rzecz organdw administracji publicznej” — taki tytul sugeruje, ze
porozumienie zawierajg miedzy sobg jakie$ podmioty wolontariatu, a przeciez nie o to
chodzi; 7) w podrozdz. 4.3 chyba po stowie ,,Wprowadzenie” powinno by¢ wskazanie
podmiotu: kogo? wolontariusza; bez tego dookreslenia podmiotowego tytul nie jest
poprawnie sformutowany. Sa to uchybienia formalne, ale bardzo istotne w pracy

naukowe;.

5. Tresé¢ pracy. Pierwszy rozdzial jest niejako wprowadzajacy. Zatytulowany
zostal ,,Ogolna charakterystyka wolontariatu w Polsce” i pierwszg zatytulowang jednostka
redakcyjng (podrozdz.1.1) jest historia wolontariatu w Polsce. Poprzedzenie tego punktu
dwuakapitowg trescig, jak juz wskazywalam, jest zbyteczne, tym bardziej, ze tres¢,
zwlaszcza akapitu pierwszego, sktadajgcego sie z dwoch wielokrotnie ztozonych zdan, jest
napisana niepoprawnie stylistycznie i logicznie. Poza krétkg historia wolontariatu,
przedstawiong na podstawie literatury, doktorantka bardzo szczegolowo przedstawia prace
legislacyjne poprzedzajace uchwalenie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie z 2003 r. (uwagi na ten temat zawarte zostaly wyzej), przedstawia pojgcie
wolontariatu, mozliwe jego klasyfikacje i funkcje. W podrozdz. 1.2 dotyczacym pojecia
wolontariatu stwierdza: ,Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
wprowadzila mozliwo$é angazowania wolontariuszy w organach administracji publicznej
(np. w urzedach wojewddzkich, urzedach gmin, starostwach powiatowych,
ministerstwach). Ta dobrowolna i bezptatna w tym przypadku najczgsciej podejmowana
jest w celu zdobycia do$wiadczenia, nauczenia sie¢ nowych umiejetnosci, zdobycia
dodatkowych kwalifikacji/zawodu, czesto z nadziejg na otrzymanie etatu w danym organie
administracji publicznej” (5.33). Wypowiedz ta nie jest precyzyjna, gdyz nie ma w ustawie
takiego przepisu, ktéry wprowadzalby mozliwos$¢ angazowania wolontariuszy w organach
administracji publicznej. Art.42 ust.1 pkt 2 ustawy stanowi, Ze wolontariusze moga

wykonywaé $wiadczenia na rzecz organdéw administracji publicznej. Dodatkowo



doktorantka jako organy administracji wymienia blednie urzedy wojewodzkie, starostwa
itp., co stanowi btad merytoryczny. Réwniez drugie zdanie w cytowanej tresci jest bledne
stylistycznie. Na str. 34 (ostatni akapit podrozdz. 1.2) doktorantka formutuje definicje
wolontariatu i wskazuje, ze wolontariusze nie moga ,,uczestniczyé w prowadzonej przez te
podmioty publiczne (chodzi o organy administracji publicznej — przyp.EU) dziatalnosci
gospodarczej (np. w gospodarstwach pomocniczych ministerstw)”. Podajgc taki przyktad
nie sprawdzita, ze gospodarstwa pomocnicze zostaty zlikwidowane, zgodnie z art.87
ust.1pkt 1 ustawy z 27.08.2009 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1241): ,,Art.87 ust. 1. Z dniem 31 grudnia 2010 r.
zakonczeniu ulega likwidacja: 1)pafistwowych zakladéw budzetowych i gospodarstw
pomocniczych panstwowych jednostek budzetowych”.

Rozdziat drugi zatytulowany zostat ,,Wykonawca $wiadczen wolontariackich na
rzecz organdéw administracji publicznej”. Tre$¢ podrozdzialow, podobnie jak w pierwszym
(i pozostatych) rozdziale poprzedzona jest tekstem nieokreslonym jako jednostka
redakcyjna i poza powtérzeniami z rozdziatlu pierwszego nic nie wnosi. Wywody w
podrozdziale pierwszym zwigzane sg z wykazaniem, ze wolontariusz nie jest pracownikiem
w rozumieniu kodeksu pracy. Doktorantka formutuje tu wniosek: ,,Ze wzglgdu na status
prawny organu administracji publicznej ustugi wykonywane przez wolontariusza na rzecz
organdw administracji publicznej wymagaja, wedlug mojej oceny, dodatkowego
szczegolnego uregulowania. W tym przypadku powinno byé wyraznie okreslone, ze sg to
$wiadczenia odpowiadajgce $wiadczeniu pracy” (s.68). Wniosek moze bylby i trafny gdyby
jednak doktorantka wyjasnita szerzej o co w nim chodzi. Po pierwsze czy wolontariusz
wykonuje ustugi (jak w powyzszej wypowiedzi) czy $wiadczenia i czy jest to tym samym,;
po drugie — o jakie szczegdlne uregulowania chodzi — wyjasnienie tego byloby o tyle
zasadne, ze takg teze postawila tez we wstepie. W dalszej czgéci wywoddw stawia pytania:
»CZy organ ochrony prawa podczas dokonywania kontroli nie zakwestionuje pracy
wykonywanej przez spotecznikéw? Czy urzednik nie stwierdzi.....Gdyby tak sig stato, to
organy ochrony mieliby prawo wyciagniecia daleko idgcych niekorzystnych konsekwencji
dla organu zatrudniajgcego...”(s.68). Jakie organy ochrony prawa ma doktorantka na

mysli, jaki urzednik ma cokolwiek stwierdzié — sg to pytania bardziej populistyczne niz



naukowe, na ktdre zresztg nie udziela odpowiedzi; dodatkowo ,,organy mieliby...” to blad
ortograficzny.

Dalsza czesé podrozdzialu dotyczy zaprezentowania pogladéw doktryny na temat
warunkow jakie musi spelniaé osoba bedgca wolontariuszem i odnosi doktorantka te
warunki do ustaw o stuzbie cywilnej i o pracownikach samorzadowych. Uzywa przy tym
sformutowania, ze sg to zasadnicze ustawy, ktére reguluja kwestie zwigzane z
zarzgdzaniem kapitatem ludzkim w administracji publicznej (s.73). Sformutowanie takie
moze byé przyjete na gruncie nauk o zarzgdzaniu, nie jest natomiast wiaciwe na gruncie
nauk prawnych. Zawarte od str. 73 do 87 wywody na temat kryteriéw selekcyjnych na
przemian do stuzby cywilnej i jednostek samorzadu terytorialnego, nastgpnie
przedstawienie regulacji art.45 TFUE i 60 Konstytucji odbiegajg od tematu, a przynajmniej
w takim zakresie i ujeciu jak to uczynita doktorantka. Wychodzi tak, jakby doktorantka
pisata to co znalazia. Zabraklo odniesienia tej tresci do wolontariatu, a po niej zaczyna si¢
akapit ,,Warto réwniez zaznaczy¢, ze wolontariuszami mogg zosta¢ osoby bezrobotne”. W
mojej ocenie tre§¢ podrozdz. 2.1. nie stanowi rozwinigcia jego tytutu. Przy tak
przedstawionych wywodach zabraklo nawet podsumowania czy wolontariusz musi
spelniaé wymagania takie same jak kandydat do stuzby cywilnej, na pracownika
samorzadowego czy do pracy w administracji panstwowej? Doktorantka (w sposob
~chwiejny stylistycznie”) formuluje jedynie wymagania wolontariusza do stuzby cywilnej
(s.89).

W rozdziale tym zawarte zostaly réwniez rozwazania na temat kwalifikacji
wolontariuszy (podrozdz.2.2.). Regulacje w tym zakresie przedstawia na gruncie kodeksu
pracy, stwierdzajac po nich, ze regulacje te nie majg zastosowania do wolontariatu (co
prawda zawarte jest to w zdaniu, z ktérego mozna si¢ tego wniosku domysle¢:
,Rozwiazania i regulacje prawne zawarte w Kodeksie pracy nie maja zastosowania do
wolontariatu i wyzej wymienionych unormowan, dotyczacych kwalifikacji zawodowej
pracownika organu administracji publicznej w sposéb bezposredni nie nalezy stosowac”
(s.95). Wymiennie uzywa dalej pojeé: kwalifikacje, wymogi, kompetencje, gdy tymczasem
nie sg to pojecia tozsame.

Szeroko przedstawione zostaly prawa i obowigzki wolontariusza na tle ustawy o

dziatalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie. Co prawda i tu nie unikneta



doktorantka ,,wpadki stylistycznej” piszac np. ,,Obowigzkiem wolontariuszy, o ktdrym nie
wspomina ustawa, lecz sygnalizuje go np. Ewa Wojnowska...”. Ze zdania tak
sformutowanego wynika jakoby E. Wojnowska bylta, oprécz ustawy, zrodlem obowiazkéw
wolontariuszy (s.110). Dalej doktorantka przedstawia prawo do ochrony danych
osobowych, wskazuje na RODO i akapit dotyczagcy RODO konczy zdaniem: ,,Zgodnie z
art.7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Urzedy skarbowe, jako organy administracji
publicznej, sg zobowigzane...” (s.112). Nie bardzo wiem po pierwsze - jaki zwigzek z
wywodami w tym akapicie ma art.7 Konstytucji; po drugie — Konstytucja w tym artykule
ten nie wskazuje na urzedy skarbowe, tylko stanowi, ze organy wiadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa; po trzecie — urzedy skarbowe nie sg organami
administracji skarbowej, sg nimi naczelnicy urzedéw skarbowych; po czwarte — nie wiem
dlaczego ,,Urzedy” napisata z duzej litery. Poza tym lektura tej czgséci pracy wskazuje, ze
doktorantka myli zachowanie informacji w tajemnicy z ochrona danych osobowych.
Rozdziat trzeci zatytulowany zostal ,Organ administracji publicznej jako
korzystajgcy ze $wiadczen wolontariusza”. Taki sam tytut ma podrozdziat pierwszy (o
czym wspominatam wczeéniej). Jest w nim bardzo duzo powtodrzen tresci przedstawianej
we wczedniejszych rozdziatach. Na s.145 doktorantka pisze: ,Jednym z podmiotéw
wymienionych przez ustawodawce w art.42 ust.1.pkt 2 u.d.p.p.w, sg organy administracji
publicznej. Warto zauwazyé, ze chodzi tu o organy administracji publicznej, a nie
wszystkie organy panstwowe”. Co ma oznacza¢ zwrot ,warto zauwazy¢” skoro tresé
przepisu jest czytelna. W dalszej cz¢sci doktorantka prezentuje podrecznikowe
okreslenia/definicje dotyczace administracji i jej funkcji. Wskazuje tez, Ze na gruncie nauk
politycznych wymieniane sg funkcja reglamentacyjna i policyjna administracji (s.153). Nie
jest to trafne spostrzezenie, gdyz takie funkcje prezentowane sg przede wszystkim na
gruncie nauk prawa administracyjnego i nauki o administracji. Szkoda, Ze nie siggneta
doktorantka do Systemu prawa administracyjnego, chociazby tom I - Instytucje prawa
administracyjnego, w ktérym to tomie rozdzial pierwszy dotyczy pojecia administracji
publicznej, jej cech i funkcji. Literatura podrgcznikowa nie jest wystarczajacym zrédiem w
pracach doktorskich. Doé¢ uproszczony i kolokwialny jest tez wniosek zawarty na koncu

tego punktu: ,,Wolontariat w instytucji publicznej jest dobrym sposobem na to, aby pozna¢



zasady funkcjonowania panstwa. (...) Che¢tnych poszukujg najrozmaitsze instytucje: od
lokalnego osrodka pomocy spotecznej po ministerstwo” (s.156).

Podrozdzial drugi zatytutowany zostat ,Prawa i obowigzki organu administracji
publicznej jako podmiotu korzystajgcego ze $wiadczen wolontariusza”. Wydaje sie, ze
poprawniej byloby uzycie stowa ,,uprawnienia”, a nie prawa (uwaga na ten temat szerzej
przedstawiona zostala wczesniej). Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze podrozdziat ten
jest w zasadzie w calosci powtdrzeniem tresci z rozdziatu II, w ktérym przedstawiata
doktorantka prawa i obowigzki wolontariusza. Dodatkowo przedstawienie obowigzkow i
uprawniefi podmiotu korzystajgcego ze s$wiadczefi wolontariusza dotyczy kazdego
podmiotu, a nie tylko organéw administracji publicznej. Brak jest przedstawienia tresci,
ktéra wyodrebniataby uprawnienia i obowigzki organu administracji publicznej.

W dalszej cze$ci (podrozdz. 3.3.) doktorantka zapowiada przedstawienie zasad
wspolpracy miedzy podmiotami stosunku wolontariackiego w organach administracji
publicznej. Juz sam tytut tego punktu jest niezrozumiaty. O jakim stosunku wolontariackim
mozna méwi¢ w organach administracji. Jezeli juz uzywaé okreslenia doktorantki, to
mozna méwié o stosunku wolontariackim migdzy wolontariuszem a organem administracji.
Poza tym watpliwosci moje budzi okreslenie ,,stosunck wolontariacki”. Niezaleznie od
uwag dotyczacych tytutu, to lektura tego podrozdziatlu nie wskazuje na jakiekolwiek
zasady wspOtpracy. Doktorantka przedstawia jedynie zobowigzania wolontariusza
wynikajace z Karty Etycznej Wolontariusza i tresci, ktére juz kilkakrotnie byly
prezentowane wczesniej na temat poréwnania wolontariatu ze stosunkiem pracy 1
praktykami zawodowymi, a takze odpowiedzialnosci wolontariusza na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego. Zabraklo natomiast tego, co powinno by¢ zgodnie z
tytulem: okreslenia czym jest wspdlpraca i wspoétdziatanie stron tego stosunku; co to sg
zasady i jakie majg znaczenie dla realizacji wolontariatu; na jakich zasadach opiera sig ten
stosunek prawny zawarty miedzy wolontariuszem a organem administracji publicznej (np.
réownorzednosci  stron czy nieréwnorzednosci; moze dekoncentracji; pisemnosci;
dobrowolnoéci czy swobody umoéw itp.). Brak jest literatury z zakresu nauki o
administracji na temat wspotpracy i analizy pogladéw w niej zawartych.

Ostatni rozdzial przedstawia etapy wspdlpracy wolontariusza z organami

administracji publicznej. Doktorantka wskazuje na rekrutacj¢ wolontariuszy, zawarcie



porozumienia, powierzenie obowigzkow (chodzi tu raczej o zakres czynnosci), nagradzanie
i motywowanie wolontariusza, rozwigzanie porozumienia i wystawienie opinii. W
nienazwanej jednostce redakcyjnej (s.181-183) doktorantka przedstawia proces personalny
w organizacjach pozarzadowych oraz wyniki badan zawarte w praktycznym poradniku
wspOlpracy z wolontariuszami z 2014 r. Stwierdza, ze jest to cykl uniwersalny i mozliwe
jest transportowanie go do placéwek kazdego typu, réwniez do wspélpracy z organem
administracji publicznej. Doktorantka zauwaza, ze nie istnieja zadne standardy rekrutacji
wolontariuszy na rzecz organéw administracji publicznej i podejmuje interesujgcg probe
rozwiniecia tego zagadnienia w oparciu o ogélne standardy zarzadzania zasobami
ludzkimi. Réwniez cickawe wywody sg na temat motywacji, szkoda tylko, ze dane, jakie
tu podaje, sg zaczerpnigte z ksigzki z 2014 r. i dotyczg roku 2013 (s.222), a nie ma
poréwnania czy, po uptywie tylu lat s one nadal aktualne (chociaz doktorantka uzywa tu
czasu terazniejszego, sugerujac, ze te statystyki sg nadal aktualne). Niezaleznie od tych
uwag, rozdzial ten napisany zostat chyba najbardziej starannie pod wzgledem jezykowym.
W zakonczeniu doktorantka dokonata krotkiej charakterystyki prowadzonych w
pracy wywodéw i ich podsumowania. W koficowej czgéci stwierdza: ,,Reasumujgc, raz
jeszcze nalezy podkredli¢ iz uregulowania prawne dotyczace $wiadczenia uslug
wolontariackich maja zastosowanie do wolontariatu na rzecz organdéw administracji
publicznej. Ze wzgledu na status prawny i specyfik¢ dziatania podmiotu administracji
publicznej ustugi $wiadczone przez wolontariusza na rzecz organéw administracji
publicznej wymagaja one dodatkowego szczegélnego uregulowania” (s.262). Jest to w
zasadzie powtdrzenie tego, co okreslita jako teze we wstepie pracy (pomijajac bledy
stylistyczne i interpunkcyjne wskazanej wypowiedzi). Nie doczytatam si¢ niestety nigdzie
jakie to mialyby by¢ ,szczegélne uregulowania” (w tezie wskazuje na szczegélowe, nie
szczegdlne regulacje), a przede wszystkim jakiej rangi i przez kogo okreslone. Dalsze
bowiem wywody zawarte po tym zdaniu sg ogdlne i powyzszego nie wyjasniaja, jak i nie
wyjasnia tego zdanie kolejne: ,,Z tych wzglgdow konieczne jest opracowanie i wdrazanie
wspolnych standardéw, ktére zapewnig wolontariuszom i organizatorom bezpieczefistwo
oraz odpowiedni poziom wspétpracy”. Nie wiadomo jednak, bo doktorantka nie wskazuje,

kto ma te standardy wspélne dla organéw administracji opracowag, jaki one miatyby mie¢
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charakter i jaki skutek w razie ich niestosowania. Zabrakto konkretnych postulatow de lege
Sferenda, mimo zapowiedzi we wstgpie.

Prawidlowo, rzetelnie i starannie, w sposob uporzgdkowany sporzadzone zostaly
wykazy aktow prawnych, orzecznictwa (co prawda brakuje orzecznictwa najnowszego),
literatury i innych zrédet zawarte w koncowej czesci pracy. Pozycje w nich zawarte
znajduja swe odzwierciedlenie w przypisach. Przypisy formulowane sg w zasadzie
poprawnie, dokumentuja w pelni wykorzystane zrédlo. Zrezygnowa¢ mozna bylo z
powtarzania w przypisach pelych tytutéw aktéw normatywnych w przypadkach, gdy sg
onec podawane w treSci pracy (organ, data tytul) i ograniczyé przypis wylacznie do
publikatora.

Niedosytem w pracy jest brak przedstawienia, chociazby tylko w celach
informacyjnych, rozwigzafi na temat wolontariatu w innych (kilku) panstwach
europejskich, tym bardziej, ze doktorantka odwotuje si¢ do stéw Jana Pawla II: ,,zwtaszcza
w spoleczefistwach zorganizowanych powstaja i rozpowszechniajg si¢ wciaz nowe formy
wolontariatu”. Ukazanie w pracy naukowej rozwigzafi obowigzujacych w innych

panstwach jest dzisiaj standardem.

6. Uwagi ogolne i formalne. Podjety przez doktorantke temat, wbrew pozorom,
nie nalezal do tatwych. Regulacja zwarta w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie jest ogdlna, odnosi si¢ do wolontariatu jako takiego $wiadczonego na rzecz
podmiotéw wskazanych w art.42, bez unormowan odrgbnych odnosnie do organéw
administracji publicznej. W tej sytuacji przed doktorantka stalo wyzwanie wykazania
(zgodnie z tytulem pracy) czym odréznia si¢ wolontariat $wiadczony na rzecz organow
administracji publicznej od wolontariatu §wiadczonego na rzecz innych podmiotéw. Nie do
konca jej sie to udato — na co zwrdcitam uwage w recenzji.

W pracy jest bardzo duzo powtérzen; kilkakrotnie w réznych czgéciach doktorantka
pisze po prostu to samo, co wskazuje ze nie zawsze panowata nad warsztatem badawczym i
pisata ile sie da, a nie ile trzeba pisaé. Korzystanie z badan przeprowadzonych prze odrodki
badawcze czy autoréw publikacji w 2013 czy 2015 r. bez ich poréwnania ze stanem W
miare aktualnym nie jest tez prawidtowe. Moze to by¢ jedynie element informacyjny, ale

nie mozna przyjmowaé ich obecnie po tylu latach jako pewnik nadal istnicjacy (tak zostaty
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zaprezentowane we wstepie i na s. 258). Oznaczatoby to instytucj¢ wolontariatu w pewnym
sensie za martwa.

Wystepuje bardzo duzo bledéw stylistycznych i interpunkcyjnych (przede
wszystkim stawianie przecinkéw w niewlasciwych miejscach lub ich brak), wystepuja tez
bledy gramatyczne zwilaszcza sktadniowe, ktére utrudniajg lekture pracy i czynig wywody
niekiedy nieczytelne lub niejasne (nawet w cytowanych wyzej wypowiedziach bledy te
byly widoczne). Sg tez btedy ortograficzne (np. cztonkowstwem zamiast czionkostwem,
s.31). W spisie tresci nie ujmuje sie spisu tresci. Bledy merytoryczne wskazane zostaty
wyzej.

Uzywanie slowa ,zapis ustawy” nie jest poprawne. Jest to sformulowanie
populistyczne, postugujg si¢ nim dziennikarze i polityce. Nie jest to jezyk prawniczy
(s.40,41). Ustawa sktada si¢ z przepiséw.

Nie uwazam tez za wlasciwe pisanie tego rodzaju prac przy uzyciu czasownikow w
1 osobie liczby mnogiej: mozemy, wyrézniamy, dzielimy, uznajemy, definiujemy,
otrzymujemy, tym bardziej jezeli tre$¢ nie jest autorska a zaczerpnigta z literatury.

Zalecang formg wyrazania mysli w ramach pracy naukowej jest forma bezosobowa.

7. Podsumowanie recenzji i wniosek koicowy. Mimo wielu uwag
merytorycznych i formalnych, a takze kwestii dyskusyjnych, w podsumowaniu recenzji
stwierdzam, ze tre$¢ pracy wskazuje w sumie na duza wiedz¢ doktorantki. Ukazanie
problematyki wymagato siggania do innych galezi prawa, zwlaszcza prawa cywilnego,
pracy, a takze nauk o zarzadzaniu. Doktorantka uczynifa to poprawnie, chociaz na skutek
wielu powtdrzeri niekiedy tracita z pola widzenia podstawowy temat pracy okreslony jej
tytulem i watki poboczne zdominowaty zasadnicze wywody. Trzeba jednak przyznac, ze
doktorantka podjeta prébe spojrzenia na problematyke wolontariatu w sposob do tej pory
nieprezentowans, a mianowicie odnoszac wolontariat do $§wiadczefi na rzecz organow
administracji publiczne;j.

Stwierdzam zatem, ze oceniana rozprawa doktorska Pani mgr Beaty Gocko pt.:
,Wolontariat na rzecz organéw administracji publicznej”, przedstawia problematyke
wazng, aktualng i — wydaje sig — przyszlodciowa. W pracy zawarta zostala analiza

materialu normatywnego, przeglad réznych stanowisk naukowych, préba ich oceny oraz —
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co istotne - prezentowanie wiasnych ocen. Doktorantka, mimo uwag i zastrzezen
zawartych w recenzji, wykazala si¢ dociekliwoscia badawcza w odniesieniu do
wolontariatu i byé moze to spowodowalo, ze w niektérych miejscach tres¢ jest bardzo
szczegdtowa albo wymyka sie¢ spod kontroli. Ujecie zagadnienia w sposéb rozwijajgcy
tytul, jak wskazatam, nie bylo latwe. Przedstawione przeze mnie uwagi, mimo ze w
niektérych miejscach dos¢ krytyczne, nie dyskwalifikuja pracy i ogdlnej pozytywnej oceny
a przyczynia sie one do dalszego doskonalenia przez doktorantke pola badawczego.
Dlatego uznaje, ze praca spelnia wymagania ustawowe i wnioskuje o dopuszczenie

doktorantki do dalszych etapdéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

prof. dr @libieta U
el T

Rzeszow, 19 listopada 2019 .
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