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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Beaty Zieby: ,,Wplyw orzecznictwa
polskiego i wspéInotowego na stosowanie przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym przez

uczelnie wyzsze”, (maszynopis), s. 402.

Dla oceny pracy doktorskiej szczegdlnie wazne jest zwrdcenie uwagi na dobér
wiasciwego tematu i jego sformulowanie, znaczenie zawartej w nim treéci i doniostosé¢ oraz
sposéb realizacji celow rozprawy. Otoz temat rozprawy doktorskiej Pani magister Beaty Zieby,
dotyczacy wplywu orzecznictwa polskiego i wspdlnotowego na stosowanie przepiséw prawa o
szkolnictwie wyzszym przez uczenie wyzsze zostal w moim przekonaniu trafnie dobrany i
sformulowany. Nie jest to temat oderwany od wspétczesnej rzeczywistosci prawnej, ustrojowe;j
i politycznej. Nadal bowiem pozycja uczelni wyzszych w Polsce jest szczego6lna, sktadajg sie
na nig ich rola w spoleczenstwie oraz coraz czestsze zmiany w ich regulacjach prawnych,
inicjowanych przez czynniki decyzyjne w celu przystosowania szkdt wyzszych do
zmieniajacych si¢ warunkéw w jakich przychodzi im obecnie funkcjonowad.

Celem niniejszej pracy jest opracowanie monografii poswieconej jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, jaki jest wptyw orzecznictwa polskiego i wspolnotowego na stosowanie
przepisdéw prawa
o szkolnictwie wyzszym, jakie problemy majg uczelnie w stosowaniu przepiséw prawa
0 szkolnictwie wyzszych, zwlaszcza w dobie ogromnych zmian legislacyjnych, jak sie
przejawia wplyw orzecznictwa w aktach wewnetrznych uczelni oraz w jakim kierunku zmierza
polskie prawo o szkolnictwie wyzszym, a takze c¢zy nowa legislacja prawa
o szkolnictwie wyzszym wychodzi naprzeciw aktualnym potrzebom uczelni i czy jest to zmiana
na lepsze. Celem publikacji jest rowniez ukazanie aktualnego teoretycznego stanu wiedzy w
zakresie prawa o szkolnictwie wyzszym oraz obrazu uregulowan prawnych dotyczacych

funkcjonowania szkolnictwa WYZszego w Polsce, zarysowanego
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w orzecznictwie polskim i wspélnotowym, a takze pokazanie mechanizméw prawnych (lub ich
braku) w uregulowaniach statutow bedacych aktami wewnegtrznymi uczelni. Autorka
swiadomie tak skonstruowala zakres badan naukowych, by pokaza¢ korelacje kwestii
teoretycznych (analiza przepiséw prawa ustaw regulujgcych materie i funkcjonowanie
szkolnictwa wyzszego) z kwestia efektywnej interpretacji tychze przepiséw (analiza
orzecznictwa), stosowaniem prawa wewnatrz uczelni (akty prawa wewnetrznego), by nastepnie
dokona¢ proby oceny czy obowiazujaca od dnia 20 lipca 2018 r. legislacja rozwigzala
przynajmniej cz¢éé problemdéw wynikajacych ze stosowania prawa przez uczelnie wyzsze.

Pewien drobny niedosyt moze w tym miejscu budzi¢ brak jasno
wyodrebnionych/wskazanych tez i hipotez badawczych dysertacji. Za taka mozna ostatecznie
uzna¢ tez¢ zawarta w ostatnim akapicie wstgpu, gdzie Pani Magister konkludujac pisze:
»Dokonana analiza aktéw prawnych regulujacych zakres prawa o szkolnictwie wyzszym oraz
orzecznictwa wspélnotowego i polskiego dowodzi, Zze nie jest mozliwa prawidtowa
interpretacja przepiséw prawnych odnoszacych si¢ do funkcjonowania uczelni wyzszych w
Polsce bez uwzglednienia orzecznictwa sagdéw oraz uwarunkowan prawnych, ze wzgledu na
wieloptaszczyznowos¢ mechanizmow zastosowanych
w normach prawnych oraz szczegdtowos¢ przepisow dotyczgcych omawianych ponizej
kwestii,”

Nalezy podkresli¢, ze Autorka dobrze uzasadnita wybor tematu wskazujgc istniejgcg w
naszej doktrynie luke badawcza. W polskiej literaturze przedmiotu trudno wskaza¢ monografie
poswiecong bezposrednio tozsamej tematyce. Stanowi w tresci i ujeciu oryginalne rozwiazanie
trafnie i prawidtowo sformutowanego problemu badawczego oraz bardzo dobrze wykazuje
wiedzg teoretyczna autorki w zakresie prawa o szkolnictwie wyzszym. Wskazuje takze jej
umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia badan naukowych w zakresie prawa o szkolnictwie
WyZszym.

Jednak trafno$¢ wyboru tematu, prawidlowe zakredlenie obszaru badawczego i celu
rozprawy jeszcze nie gwarantujg ostatecznego sukcesu. Ten bowiem zalezy w ogromnym
stopniu od bazy zrédlowej, jaka Autor wykorzystuje w toku prowadzonych studiow i badan.
Nalezy stwierdzi¢, ze literatura ta zostata zgromadzona w rozmiarze jak sadze co najmniej
optymalnym — jesli nie imponujacym. Omawiana baza zrodtowa sklada sie z : z wykazu aktdéw
wspolnotowych (29 pozycj), wykazu aktdéw prawnych polskich (104 pozycje), wykazu
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (8 pozycji), wykazu orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (9 pozycji), wykazu polskiego orzecznictwa (348
pozycji) wykazu aktéw prawa wewnetrznego uczelni wyzszych (22 pozycje), wykazu literatury
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w jezyku angielskim (14 pozycji)wykazu literatury w jezyku polskim (189 pozycje) oraz
wykazu innych interpretacji i pism.

Whasciwie okreslone przez Autorke cele badawcze zdecydowaty o wykorzystaniu przez
nig niezbednych metod badawczych. Pani Magister Beata Zigba udowodnila, Zze zna
metodologi¢ i porusza si¢ po niej z duzg biegloscia. I tak metoda historycznoprawna
zastosowana zostala w rozdziale pierwszym i ma zastosowanie, do pokazania przebiegu
formutowania si¢ obecnego systemu szkolnictwa wyzszego. Metoda dogmatyczno-analityczna
wykorzystana zostata w rozdziale pierwszym, drugim, trzecim i czwartym do analizy systemu
szkolnictwa wyzszego, do analizy tematycznej orzecznictwa polskiego i wspdlnotowego oraz
do analizy statutow jako aktéw prawa wewnetrznego uczelni wyzszych. Metoda
prawnoporéwnawcza wykorzystana zostata w rozdziale drugim (poprzez komparatystyczne
zestawienie orzeczef wspdlnotowych i polskich w ujeciu problematyczyno-ptaszczyznowym)
oraz trzecim (poprzez poréwnanie rozwigzan zastosowanych przez poszczegdlne uczelnie w
aktach wewnetrznych), a takze w rozdziale czwartym (poprzez pokazanie podobienstw i roznic
w uregulowaniach wprowadzonych aktualng ustawa w stosunku do przepiséw prawa o
szkolnictwie wyzszym zawartych w poprzedniej ustawie). Autorka wskazuje rowniez, Ze biorgc
pod uwage wspolczesne metody badania prawa, praca optymalnie wpisuje si¢ w metode
ekonomicznej analizy prawa — jest to metoda pokazujaca jaki jest cel danej normy prawa i
wskazujgca na oceng prawa z punktu widzenia jego efektywnosci, co zashuguje na pochwale.

Zakres badan wymagat od doktorantki szerokiego, nietypowego przygotowania
merytorycznego, umiejetnosci ptaszczyznowego spojrzenia na przedstawiony aspekt
stosowania przepisow prawa o szkolnictwie wyzszym, a takze doceni¢ nalezy umiejetnosé
swobodnego poruszania si¢ w przepisach prawa o szkolnictwie wyzszym w dobie szerokich
zmian ustawy i zawirowan z tym zwigzanych. Co wigcej, realizacja pracy bardzo réznorodnej
pod wzgledem naukowym pokazuje, ze autorka ma odwagg nie tylko podejmowal tematy
trudne i wymagajace, ale takze ma umiejetnosé realizowania ich i doprowadzania do stanu, w
ktérym mozliwe staje si¢ wycigganie wnioskéw i tym samym doprowadzenie do zatozonego
sobie celu niniejszej dysertacji doktorskiej.

Konstrukcja pracy jest prawidtowa i podporzadkowana wymogom plynacym ze
sformutowania tematu, jak i celom jakie stawia sobie Autorka. Rozprawa doktorska Pani Mgr
Beaty Zieby sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow , zakorniczenia i bibliografii - podzielone;j
dos¢ szczegdtowo na poswigcone konkretnym zrédtom segmenty.

W rozdziale pierwszym Autorka prezentuje analizg przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie

wyzszym z 27 lipca 2005 r. oraz kluczowe instytucje i mechanizmy, ktdre jak wskazuje, byty
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przestankg wydania orzeczen sadéw wspolnotowych i polskich. Autorka nie bez stusznosci
konstatuje, ze rozdzial pierwszy stanowi kanwe i niezbedne wprowadzenie do whasciwej
analizy efektywnosci prawa o szkolnictwie wyzszym, a takze wskazania probleméw w
stosowaniu przepisow prawa o szkolnictwie wyzszym w kolejnych rozdziatach pracy
doktorskiej. W podsumowaniu rozdziatu pierwszego Autorka wskazuje, ze polskie prawo o
szkolnictwie wyzszym posiada szereg mankamentdw natury prawnej, legislacyjnej,
organizacyjnej i finansowej, czego konsekwencja sg miedzy innymi: niska jako$é badan
naukowych, staby poziom ksztalcenia studentéw i doktorantéw, brak szeroko pojetych
mozliwosci rozwojowych, staba mobilno$¢ zaréwno naukowcédw, jak i studentdw, niskie
morale i kiepska dbato$¢ o doskonalo$é naukowa wéréd w zasadzie wszystkich grup
funkcjonujgcych w spolecznosci akademickiej oraz wiele innych probleméw, z ktérymi
uczelnie muszg zmaga¢ sig na co dzien i ktore skutecznie utrudniajg tworzenie i wysoka jakosé
nauki. Autorka stusznie konstatuje, ze prawo o szkolnictwie wyzszym unormowane jest w
licznych ustawach, a takze wydawanych na ich podstawie aktach wykonawczych, ktore nie
zawsze pozostaja ze sobg w spojnosci i to czgsto juz na etapie definicji legalnych
poszczegblnych ustaw, co rodzi ogromne problemy w stosowaniu prawa przez uczelnie wyzsze.
Funkcjonowanie wielu ustaw, ktore reguluja istotne, polaczone ze sobg elementy zycia
akademickiego, skladajace si¢ na normatywna cato$¢ prawa o szkolnictwie wyzszym w Polsce,
utrudnia interpretacje przepisow prawa, skutkuje niespdjnoscig unormowan, a takze sprawia,
ze regulacje odnoszace si¢ do danej materii sg zdecydowanie nadmiarowe. Kolejng kwestia jest
fakt drobiazgowosci uregulowan aktéw wykonawczych, co stanowi z kolei istotne ograniczenie
autonomii uczelni wyzszych oraz jest powodem ogromnej biurokratyzacji prawa o szkolnictwie
wyzszym. Zdaniem Autorki stosowanie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, wielokrotnie
juz nowelizowanej, rodzi duze bariery zarébwno w zrozumieniu przepiséw ustawy, jak i w
stosowaniu wynikajacych z nich norm prawnych i stanowi stuszng podstawe do prowadzenia
badan naukowych w tym zakresie.

W rozdziale drugim Pani Beata Zigba przedstawia analiz¢ orzecznictwa wspélnotowego i
polskiego w ujeciu problematycznym, orzeczenia sg pogrupowane tematycznie i
ptaszczyznowo. Autorka kladzie nacisk na wybrane glowne zagadnienia, takiej jak: zasada
bezplatnosci nauki w uczelniach wyzszych, prawo do nauki na poziomie studiéw wyzszych,
status prawny uczelni, ich osobowos¢ prawna, charakter prawny statutu uczelni wyzszej, zasada
autonomii szkét wyzszych, finansowanie uczelni wyzszych, komercjalizacja badan
naukowych, prawa poszczegélnych grup funkcjonujgcych w przestrzeni akademickiej, itd. W
rozdziale drugim Autorka przybliza dorobek Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
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Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz polskich sadéw i zaznacza, ze majg one
posredni, ale istotny wptyw na stosowanie ustaw regulujacych prawo o szkolnictwie wyzszym.
Podkresla, ze orzecznictwo jest cenng wskazowks, w przypadku koniecznosci
interpretacji/wykladni przepiséw prawnych, zwlaszcza w tak specyficznym czasie
obowigzywania de facto dwoch ustaw podstawowych regulujacych materie prawa o
szkolnictwie wyzszym. Autorka wskazuje rdwniez pragnienie, by utwierdzi¢ przekonanie, ze
warto sigga¢ i korzysta¢ z bogatego dorobku sadéw polskich i wspdlnotowych. Za pozytywny
nalezy oceni¢ fakt analizy orzeczen pod katem tematycznym i plaszczyznowym. Jak sadze
zalozeniem Pani Zigby byto ukazanie skali watpliwosci i trudnosci, z jakimi musi mierzyé sie
orzecznictwo wspdlnotowe i polskie na gruncie prawa o szkolnictwie wyzszym i wydaje sie,
ze to zamierzenie zostalo zrealizowane. Slusznie zatem konstatuje, ze sady wielokrotnie
wskazywaly na réznorodne naruszenia prawa zaréwno materialnego, jak i procesowego na
gruncie prawa o szkolnictwie wyzszym. Autorka zwraca tez uwage na liczbe spraw sagdowych
w zasadzie z kazdego zakresu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, w tym rozpoznawanych
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej, gdzie zdazyly si¢ wyksztatci¢ juz solidne linie
orzecznicze w praktycznie kazdym z podstawowych tematéw dotyczacych funkcjonowania
uczelni wyzszych. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze orientacja w cato$ciowym dorobku
orzeczniczym sadéw wspolnotowych i polskich w zakresie prawa o szkolnictwie wyzszym jest
koniecznym warunkiem okre$lenia catoksztattu systemu szkolnictwa wyzszego w polskim
systemie prawa. Na uwagg zastuguje réwniez fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci uzasadnien
zaprezentowano glebokie i wszechstronne rozwazania dotyczace podjetych kwestii lub decyzji,
zaréwno w sferze oceny strony podmiotowej, jak i zakresu przedmiotowego, co moze stanowié
istotng wskazowke w interpretacji przepisow prawa o szkolnictwie wyzszym, gdzie
mechanizmy prawne sg czgsto zawite i wzajemnie sie wykluczajace.

W rozdziale trzecim Pani Zigba stara sig¢ ukaza¢ efektywno$¢ prawa oraz wplyw orzeczen
na ksztalt i stosowanie statutow uczelni wyzszych jako aktéw prawa wewnetrznego uczelni.
Przedstawia to poprzez zestawienie rozwiagzan zastosowanych przez poszczegélne uczelnie,
zawarte w poszczegOlnych statutach uczeni, bedacymi aktami prawa wewnetrznego, waznych
kwestii dotyczacych ich organizacji i funkcjonowania. Autorka shusznie zauwaza, ze statut
uczelni wyzszej, jako akt prawa wewnetrznego, jest niewatpliwie niezwykle istotnym
zagadnieniem dla badaczy zrddet prawa o szkolnictwie wyzszym oraz dla praktykow
funkcjonujacych w obszarze szkolnictwa wyzszego, gdyz wplywa on na treéé stosunkéw
prawnych i organizacyjnych zaimplementowanych w polskich uczelniach wyzszych.

Regulowanie w statutach zagadnien dotyczacych funkcjonowania poszczegdlnych uczelni
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wyzszych z przepisami prawnymi wewnetrznymi charakterystycznymi tylko dla nich i
dedykowanymi szczeg6lnie im, dostosowanymi do lokalnych warunkéw spotecznych i
gospodarczych jest zgodne zKonstytucja RP oraz przepisami ustaw zwykltych. Jako
autonomiczne Zrédlo prawa wewnetrznego, statut i inne akty prawa wewnetrznego musza
spelnia¢ wymog zgodnosci z aktami prawa powszechnie obowigzujacego. Autorka podkresla,
co jest wartosciowym wskazaniem, ze nie poddaje analizie statutéw wydanych na podstawie
najnowszej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r., gdyz w momencie
finalizowania teoretycznego ksztattu niniejszej rozprawy uczelnie polskie sa w trakcie
ustalania, formutowania zapiséw aktow prawa wewnetrznego, a tym samym wskazywania
kierunku dalszego swego funkcjonowania na najblizsze lata i jedynie nieliczne uniwersytety
opublikowaly juz swoje nowe statuty, ale tez przede wszystkim dlatego, Zze koncepcja pracy
doktorskiej, majaca ukazaé korelacje¢ rozwiazan prawnych zastosowanych w aktach prawa
powszechnie obowigzujacego z wewnetrznymi aktami prawnymi w kontekscie bogatego
orzecznictwa sadéw wspdlnotowych i polskich, warunkuje analize przepisow prawa
wewngtrznego wydanych na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r., gdyz
inne podejscie do niniejszego tematu bytoby niemiarodajne. Autorka konstatuje, ze juz ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. zagwarantowala wszystkim uczelniom w Polsce
daleko idacg autonomig we wszystkich obszarach swych dzialan w granicach okreslonych przez
normy ustawowe. Istotnym przejawem tej autonomii byla mozliwos¢ samodzielnego
uchwalania statutu regulujgcego zaréwno zagadnienia o charakterze ustrojowym uczelni, jak i
sprawy dotyczace funkcjonowania danej uczelni wyzszej. Szeroki zakres kompetencji w
zakresie podstawowych spraw organizacyjno-zarzadczych uczelni wyzszych, przekazanych do
unormowan statutowych sprawil, ze w wigkszosci skorzystaly one z tej mozliwosci, regulujgc
w réznym stopniu zakresy wskazane w ustawie. Problem w tym, ze niektore z postanowien
statutow uczelni mogg stanowi¢ rozwigzania mniej Korzystne z punktu widzenia
funkcjonowania uczelni wyzszych oraz praw i obowigzkéw poszczegdlnych grup
funkcjonujagcych w spotecznosci akademickiej, anizeli przewiduja to normy ustawowe i
wowczas mogg by¢ uznane za niewazne. Zawarte uwagi i refleksje na temat ksztalttowania
charakteru prawnego statutu oraz poszczegblnych uregulowan wewnetrznych na
poszczegblnych uczelniach przez postanowienia statutéw uczelni wskazujg bogata i zlozong
problematyke niniejszego opracowania. Zdaniem autorki jedynie komplementame ujecie
ustawowego prawa o szkolnictwie wyzszym z prawem autonomicznym statutowym pozwoli
takze na ukazanie specyficznego charakteru uregulowan prawnych majgcych bezposredni

wptyw na funkcjonowanie danej uczelni, z uwzglednieniem posredniego oddziatywania
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orzecznictwa sgdoéw polskich i wspolnotowych. Dobitnie to wskazuje, jaka rolg i znaczenie
ustawodawca wyznaczy! statutom w uczelniach wyzszych.

W rozdziale czwartym, ostatnim, Pani Magister Zigba przedstawia aktualny stan prawny,
ktory wprowadza ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. Sg tu
omdwione najwazniejsze zmiany systemu szkolnictwa wyzszego, w niniejszym rozdziale
Autorka podejmuje réwniez probe oceny nowej legislacji i przedstawia wnioski de lege lata i
de lege ferenda. Wskazuje, ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce zostala
przygotowana w sposob nietypowy (w pozytywnym znaczeniu) dla polskiego ustawodawstwa,
zar6wno jesli chodzi o tempo prac legislacyjnych, jak i o sam sposéb przygotowania brzmienia
ustawy przediozonej parlamentowi RP obecnej kadencji. Wspomina o wylonieniu trzech
zespolow, ktdre do konica stycznia 2017 r. miaty przygotowaé projekt zalozen nowej ustawy o
szkolnictwie wyzszym, a nastepnie wynikiem pracy tychze zespoldow, zostaly przedstawione
trzy obszerne opracowania. Rownolegle i niezaleznie od pracy zespoldow od pazdziernika 2016
r. w osrodkach akademickich odbywaly sie tematyczne konferencje przygotowujace Narodowy
Kongres Nauki, tgcznie zorganizowano dziewie¢ konferencji. Autorka konstatuje, ze prace
przebiegaty wielotorowo i w kazdej z tych opcji udostepniono mozliwos$¢ wiaczenia si¢ lub
dotarcia do jak najszerszego grona spotecznosci akademickich i poddania zaproponowanych
rozwiazan legislacyjnych debacie publicznej. Pani Zigba stawia w tym miejscu stuszne pytania:
czy wszystkie oczekiwania $rodowiska akademickiego odnodnie brzmienia ustawy zostaly
spetnione, czy udalo sie osiagnaé cel i kompleksowo uregulowaé polskie prawo o szkolnictwie
wyzszym, na ktore prébuje odpowiedzie¢ w rozdziale czwartym. Autorka we wstegpie wskazuje,
ze zadaniem ustawy ,.Konstytucja dla Nauki" jest doprowadzi¢ do lepszego funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego i nauki przez odpowiednie zmiany tak zdiagnozowanego stanu rzeczy.
Pani Magister prawidtowo zakre$la granice analizy nowej ustawy, podkreslajac, ze w rozdziale
czwartym nie przedstawita wszystkich mozliwych zagadnien zwigzanych z ustawg Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, z uwagi na temat i objetos¢ opracowania, a jedynie wskazala i
omdwila kluczowe zagadnienia aktualnego prawa o szkolnictwie wyzszym pod katem
oméwionych w poprzednich rozdziatach tematow zwigzanych =z organizacjg 1
funkcjonowaniem uczelni wyzszych w kontekécie oceny niniejszego aktu i przyszie
efektywnosci przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym.

Godnym pochwaly jest ta czg$é rozdzialu czwartego, ktéra poswigcona zostata
wnioskom de lege lata i de lege ferenda, w ktorym Autorka diagnozuje daleko idgce
zwyrodnienia systemowe, ktore dotycza réznych obszaréw, ale bardzo rzucajg si¢ w oczy

przede wszystkim w zakresie przyznawania stopni naukowych, w szczegdlnosci habilitacji, na
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podstawie niewielkiego dorobku naukowego, gdzie zdarza si¢, Ze na dorobek skiadajg sig
wylgcznie artykuly bedace zmodyfikowanymi czg$ciami doktoratu. Ponadto zwigzany z tym
jest system przyznawania grantéw, w ktorym preferowane sg glownie publikacje, nawet
wyjatkowo stabe, pod warunkiem, ze zostaly wydane za granicg lub w jezyku obcym.
Powszechnie okresla sie to mianem ,grantozy”, z ktorg jest powigzana tzw. punktoza,
okreslajaca pozycje i warto$é naukowsg czasopisma i tym samym zawartych w niej publikacji,
co czesto ma niewiele wspolnego z rzeczywista wartoscig publikowanych w danym
czasopi$mie artykutéw. Podobnie rzecz ma si¢ z wydawnictwami, ktérych prestiz cz¢sto nie
odpowiada wydawanym przez nie pozycjom. Oczywiscie podkresli¢ nalezy, ze rozwigzania
stosowane we wczesniejszym ustawodawstwie w tym zakresie takze mialy swoje wady, ale nie
generowaly powstania ,tasmy produkcyjnej”, stuzacej do ,,wytwarzania” doktoratéw czy
habilitacji, ktérych znaczenie naukowe oraz aktualnos¢ sg cz¢sto mate. W przypadku habilitacji
zrezygnowano nawet z kolokwium habilitacyjnego na rzecz orzeczenia specjalnie do tego
powolanej komisji, kt6rej cztonkowie nawet nie znaja osobiscie habilitanta. Podobnie jest w
przypadku rady wydziatu, ktéra czgsto glosuje nad przyznaniem stopnia naukowego osobie
blizej temu gremium nieznanej. Wskazuje, ze nowa ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce ma staé sie sui generis kodeksem szkolnictwa wyzszego. Autorka zaklada, ze to czy cel
zostanie osiggniety — czas pokaze, ale nie sposob nie zauwazy¢ brakéw lub niedociggnigé
ustawodawczych ktérych nie brakuje niestety w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce.

Bardzo ciekawym zabiegiem Autorki jest przywolanie badan, przeprowadzonych wsréd
uczestnikéw zycia akademickiego odnos$nie stosowania przepiséw prawa o szkolnictwie
wyzszym. Wyniki tego badania sg frapujace, a mianowicie okazuje sig, ze w spotecznosci
akademickiej dominuje przekonanie o waznej roli zapoznania si¢ z przepisami prawnymi
regulujacymi funkcjonowanie jednostki. Autorka wskazuje przez to kolejny raz, jak wazny jest
temat efektywnosci przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym, ich stosowania przez uczelnie
wyzsze i przez uczestnikoéw zycia akademickiego na roznych plaszczyznach oraz wiasciwej
interpretacji aktualnych i, nie ma co ukrywac, nadal zawitych uregulowan prawnych
dotyczacych catego zakresu prawa o szkolnictwie wyzszym.

Réwniez godnym pochwaly jest zaprezentowane w zakonczeniu przez Autorke
zestawienie instytucjonalne orzeczen, w ten sposob wskazuje na jeszcze inny aspekt wskazane;j
tematyki rozprawy dotyczacy stricte samego orzecznictwa, a mianowicie w dziatalnodci
polskich trybunatéw i sadéw sprawy zwiazane z prawem o szkolnictwie wyzszym lub

odnoszace sie przynajmniej posrednio do szkolnictwa wyzszego pojawiajg si¢ bardzo czgsto.
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Liczba orzeczen jest ogromna i prawdopodobnie w najblizszym czasie ta tendencja bedzie sie
utrzymywac, bioragc pod uwage nowe legislacje prawa o szkolnictwie wyzszym.

Autorka na koniec podkresla z calg moca, co stanowi kwintesencje calej pracy, ze biorgc
pod uwagg szczeg6lny czas, w jakim si¢ znajdujemy, gdzie w spos6b bezposredni stosujemy
trzy ustawy regulujace ta samg materig: Prawo o szkolnictwie wyzszym, Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz samo Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, biorgc pod uwage réwniez wzajemne przenikanie sie przepiséw prawnych,
nie zawsze kompatybilnych ze soba, wreszcie biorac pod uwage kaskadowo$é wprowadzania
nowych uregulowan, rozciagnieta na najblizsze kilka lat, wysoce wskazanym jest, a zdaniem
Autorki - koniecznym, jest uwzglgdnianie i analizowanie orzecznictwa polskiego i
wspolnotowego, gdyz stanowi ono drogowskaz i jasny punkt w meandrach prawnych
aktualnych uregulowan prawa o szkolnictwie wyzszym.

Reasumujgc, jako jeden z pierwszorzgdnych waloréw rozprawy Pani Beaty Zigby
nalezy wskaza¢ solidno$¢ prezentacji, ukazywanie zjawisk, proceséw i instytucji zwigzanych
ze szkolnictwem wyzszym w ich ztozonosci, przy zobiektywizowanym podejsciu Autorki.

W znakomitej wigkszosci ustalenia Doktorantki sg rzetelne, dobrze uzasadnione, oparte
na optymalnej bazie bibliograficznej i merytorycznie bezbtedne, niekiedy jednak, co oczywiste,
dotyczac kontrowersyjnych zagadnier, zachecajg do dyskusji, bgdz polemiki. To réwniez walor
rozprawy: nie budzi oboj¢tnosci, ale nierzadko zainteresowanie i potrzebe dialogu. Nalezy
podkresli¢ rowniez, ze rozprawa napisana zostata z duza kultura stowa, jezykiem precyzyjnym
1 komunikatywnym, z wyraznym dazeniem do jasno$ci prezentacji. Podkresli¢ nalezy takze
wysoki pozom edytorski zaprezentowanej do oceny rozprawy doktorskiej, dbatosé o solidne
dopracowanie tekstu jest widoczna. Bez watpienia niniejsza praca doktorska posiada duza
warto$¢ poznawczg i praktycznag z uwagi na podjetg problematyke oraz konkretne wnioski
koncowe.

Niewdzigcznym obowigzkiem recenzenta jest stwierdzi¢, ze w recenzowanej rozprawie
doktorskiej sa jego zdaniem, bo musiaty si¢ zdarzyé, pewne moment slabsze, czy gorzej
uzasadnione, albo prowokujace do dyskusji. Ich wskazanie zamieszczam ponizej.

- W moim przekonaniu pewnego przeredagowania i uporzadkowania wymaga wstep rozprawy,
zwlaszcza pod katem jasniejszego okreslenia/wskazania m.in. tez i hipotez rozprawy.

- Wydaje sig, ze mozna byloby w rozdziale trzecim ujgé analize wiekszej ilosci statutow, by
ocena byla bardziej transparentna dla oceny aktéw prawa wewnetrznego w catej Polsce i

powstaje pytanie, dlaczego akurat te statuty, wskazane w rozprawie zostaty wybrane do analizy.



- Zauwazy¢ sig¢ da duzg dysproporcje pomigdzy orzeczeniami trybunatéw miedzynarodowych
poddanymi analizie (tgcznie 17), a orzeczeniami sadéw i trybunatéw polskich (Igcznie 348), w
zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie z czego to wynika.

- Nasuwa si¢ oczywiscie pytanie, dlaczego nie poddano analizie wszystkich orzeczen sadéw i
trybunaléw polskich i migdzynarodowych w zakresie prawa o szkolnictwie wyzszym, jednak
Autorka zaréwno we wstgpie, jak i w zakonczeniu odpowiada na tg watpliwo$é.

- Brak wykazu skrétow, ktéry wprowadzitby tad i porzadek w pracy w zakresie cytowanych

ustaw, ktérych jest bardzo wiele.

- Literéwki i bledy stylistyczne, ktore zdarzaja si¢, jednak nie wpltywajg na ogdlny odbioér pracy
doktorskiej.

- Zdarza si¢ autorce nie stosowac¢ zwrotu ,,ibidem” lub ,tamze” i powtarzania catego opisu

cytowanego juz wezesniej dzieta.

Reasumujac swojg ocene, uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
doktorska Pani Beaty Zi¢by spelnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 6 stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Z pelnym/przekonaniem wnosz¢ zatem, o

dopuszczenie Pani Magister Zi¢by do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Bogumil Szmulik
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