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Recenzja
rozprawy doktorskiej magister Beaty Zieby zatytulowanej
» Wplyw orzecznictwa polskiego i wspélnotowego na stosowanie przepiséw prawa o
szkolnictwie wyZszym przez uczelnie wyzsze”
(ss. 402)

1. Formalne aspekty recenzji

W tresci recenzji uwzgledniona zostat przepis § 6 ust. 4 rozp(.)rzqdzenia MNiSW z
dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016, poz. 1586 z pdzn. zm.),
uwzgledniajge okoliczno$¢ prowadzenia przewodu doktorskiego na podstawie ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. tj. z 2016, poz. 882 z pézn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 i ust. 3
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.

Zgodnie z jego brzmieniem recenzja rozprawy doktorskiej zawiera szczegdtowo
uzasadniong ocen¢ spelniania przez rozprawe ta warunkdéw okre$lonych w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki. Jednoczes$nie stosownie do art. 13 ust. 1 tej ustawy, rozprawa



doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwiazanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywacé ogblng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnose
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

Poddana recenzji rozprawa doktorska, liczy 339 stron w swej czgsci
merytorycznej, obejmuje swym zakresem: wstep, cztery rozdziaty oraz zakonczenie.
Uzupelniona jest o wykaz aktéw prawnych, orzecznictwa, wykaz literatury oraz innych
interpretacji i pism. Na dodatkowych stronach znajduje si¢ streszczenie W jezyku polskim

i jezyku angielskim.

2. Ocena przedmiotu rozprawy

Doktorantka przedmiotem rozwazan zawartych w recenzowanej dysertacji
uczynila zagadnienie ,,wplywu orzecznictwa polskiego i wspdlnotowego na stosowanie
przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym przez uczelnie wyzsze”. Autorka we Wstepie
pracy wskazuje, ze wybér przedmiotu rozwazan uzasadniony byl szczegélng rolg i
pozycja uczelni wyzszych, jaka pelnia one w spoleczenstwie, czgstymi zmianami
przepiséw normujacych materi¢ prawa o szkolnictwie wyzszym, jak réwniez skalg
probleméw, z ktorymi muszg mierzy¢ si¢ uczelnie wyzsze stosujac przepisy prawa o
szkolnictwie wyzszym.

Nie moze podlega¢ dyskusji znaczenie poddanego przez Doktorantke przedmiotu
rozwazan. Nie mozna tez kwestionowaé roli orzecznictwa tak krajowego, jak i
wspolnotowego w stosowaniu przepiséw prawa szkolnictwa wyzszego. Szczegoblnego
znaczenia wskazywana problematyka nabiera z punktu widzenia swoiste]
wieloplaszczyznowosci w funkcjonowaniu uczelni wyzszych, z uwagi na to, ze dotyka
ona stosunkéw administracyjnoprawnych oraz cywilnoprawnych, a bywa tez, ze udzialem
uczelni wyzszych sg stosunki prawnokarne. Ztozono$¢ materii ustawowej, ktora stata si¢
podstawa funkcjonowania polskich uczelni wyzszych nie tylko moze ale wrgcz powinna
opieraé si¢ na analizach dokonanych i tych ktére dopiero stang si¢ udziatem judykatury.

W mojej ocenie stanowiska judykatury powinny pozwoli¢ ujednolici¢ funkcjonowanie



uczelni wyzszych w Polsce. Tak okreslony skutek uzalezniony jest jednak od jednolitosci
samego orzecznictwa.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy przyjac, ze wybdr i sformutowanie tematu
dysertacji jest trafny. Pozostaje on zgodny tak z treScig pracy, jak réwniez jej

przedmiotem.

3. Ocena sformulowania celu naukowego, postawionvch hipotez badawczvch

Pani Doktorantka w swych rozwazaniach wskazata, ze ,celem rozprawy
doktorskiej jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki jest wpltyw orzecznictwa polskiego
i wspolnotowego na stosowanie przepisOw prawa o szkolnictwie wyzszym, jakie
problemy majg uczelnie w stosowaniu przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym,
zwlaszcza w dobie ogromnych zmian legislacyjnych, jak sie przejawia wplyw
orzecznictwa w aktach wewnetrznych uczelni oraz w jakim kierunku zmierza polskie
prawo o szkolnictwie wyzszym, a takze czy nowa legislacja prawna o szkolnictwie
wyzszym wychodzi naprzeciw aktualnym potrzebom uczelni i czy jest to zmiana na
lepsze.” Dalej wskazuje Ona cel, ktéry w mojej opinii nalezy potraktowac jako bardziej
szczegOlowy, a mianowicie, ze ,,celem publikacji jest réwniez ukazanie aktualnego
teoretycznego stanu wiedzy w zakresie prawa o szkolnictwie wyzszym oraz obrazu
uregulowan prawnych dotyczacych funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce,
zarysowanego w orzecznictwie polskim i wspdlnotowym, a takze pokazanie
mechanizméw prawnych (lub ich braku) w uregulowaniach statutéw bedacych aktami
wewngetrznymi uczelni.”

Tak okreslone cele dysertacji nalezy uznaé za trafne, lecz jednoczeénie obejmujace
stosunkowo szeroki zakres, chociazby co do ilosci materiatu legislacyjnego, ktory
powinien zosta¢ poddany analizie. To zawsze stwarza niebezpieczenstwo
niedostatecznego zanalizowania materii bedacej przedmiotem badan. Nalezy uznaé, ze
Doktorantka poradzita sobie z tym zagadnieniem w spos6b rzetelny. Jednoczesnie
odnoszac sie do funkcjonowania uczelni wyzszych w Polsce przed ewentualng publikacja
recenzowanej rozprawy doktorskiej, sugerowatabym aby jezyk, w ktorym przedstawiono

cele dysertacji miat bardziej prawniczy charakter.



Wskaza¢ nalezy takze, ze hipoteza dysertacji, cho¢ nie zostata tak wprost nazwana
przez Autorke, zostala zawarta w koficowej czgsci Wstgpu opracowania. Pani
Doktorantka podaje na stronie 1 i 2 rozwazan, ze ,,Dokonana analiza aktéw prawnych
regulujacych zakres prawa o szkolnictwie wyZzszym oraz orzecznictwa wspolnotowego i
polskiego dowodzi, ze nie jest mozliwa prawidlowa interpretacja przepisdéw prawnych
odnoszacych si¢ do funkcjonowania uczelni wyzszych w Polsce bez uwzglednienia
orzecznictwa sadow oraz uwarunkowan prawnych, ze wzgledu na wieloptaszczyznowos¢
mechanizméw zastosowanych w normach prawnych oraz szczegdtowos¢ przepisow
dotyczacych omawianej ponizej kwestii”.

Tak okreslona hipoteza zostala udowodniona w analizach zawartych w
recenzowanej dysertacji. Celem jedynie pelnego zobrazowania problemu nalezy wskaza¢
na zasadno$¢ doprecyzowania czym jest, w opinii Pani Doktorantki ,prawidtowa
interpretacja przepiséw prawnych” i co rozumie Ona w tym konkretnym przypadku pod
pojeciem ,uwarunkowan prawnych”. Z powodzeniem kwestie te mogg sta¢ si¢

przedmiotem dyskusji w trakcie obrony rozprawy doktorskiej.

4. Ocena przvietvch konwencji terminologicznych i Zrédel wykorzystanych w

rozprawie

Pani Doktorantka w przedstawionej do recenzji rozprawie postuguje si¢ pojgciami
poprawnymi, z punktu widzenia ich oceny pod wzgledem formalno - prawnym.
Dysertacja co do zasady napisana zostata poprawnym jezykiem prawniczym. Cho¢, jak to
zostalo wskazane wyzej, istnieja czedci rozprawy, ktore pod tym wzgledem wymagaja

doprecyzowania.

Jednoczesnie za wrecz imponujgca nalezy uznaé ilo$¢ materiatow zrodlowych, na
ktorych Pani Doktorantka oparta swe rozwazania. Dos¢ wskaza¢, ze samo wymienienie
tych zrddet nastgpito na blisko 56 stronach . Uwage zwraca tez znaczna ilo$¢ powolanych
stanowisk judykatury, co bez watpienia w mojej ocenie podnosi walory poznawcze
rozprawy i pozwala na udowodnienie hipotezy wskazanej przez Doktorantke we Wstepie

rozwazan.



5. Ocena przvjetych metod badawczych

We Wstepie recenzowanej rozprawy doktorskiej Pani Doktorantka wskazuje, ze
»Metoda historycznoprawna w niniejszej pracy ma zastosowanie w niewielkim stopniu
(...). Metoda dogmatyczno — analityczna wykorzystana zostala do analizy systemu
szkolnictwa wyzszego, do analizy tematycznej orzecznictwa polskiego oraz
wspolnotowego oraz analizy statutéw jako aktow prawa wewnetrznego uczelni wyzszych
(...).” Oprocz tego, jak wskazuje Doktorantka w pracy, wykorzystana zostala metoda
prawno — poréwnawcza i metoda ekonomicznej analizy prawa. Zastosowanie
wskazywanych przez metod, nalezy uznaé za zasadne i wykonane w sposob prawidiowy.
Na rzeczywiste wykorzystanie metody prawno — porownawczej wskazuje znaczna ilo$é
publikacji obcojezycznych wykorzystanych w pracy. Jednoczes$nie nie umniejszajac wagi
innych metod badawczych, nalezy podkresli¢ znaczenie metody historycznoprawne;.
Prawidlowe wykorzystanie tej ostatniej, pozwala na identyfikacje rzeczywistych
probleméw wynikajacych z dotychczasowej regulacji, w oparciu o ktérg funkcjonowaly

uczelnie wyzsze w Polsce.

6. Ocena ukladu i konstrukcji rozprawy

Dokonujgc oceny uktadu i konstrukeji przedstawionej rozprawy nalezy wskazac,
ze uklad pracy jest prawidtowy. Uktad za$ tresci zawartych w pracy zgodny jest z jej
tytulem, podporzadkowany celowi i pozwala on na udowodnienie postawionej we
Wstepie rozwazah hipotezy badawczej. Jednoczesnie zalezy wskazaé, ze tytuly
poszczegblnych czesci rozprawy co do zasady moglyby w wigkszym stopniu
odzwierciedlaé¢ problemy poruszane w ich tresci. Nalezy jednak przyjac, ze uklad pracy
jest logiczny, czytelny i $wiadczy o umiejetnosciach konstruktorsko-metodologicznych.
Zawarto$¢ calej pracy posiada charakter systemowy w znaczeniu merytorycznego

wyczerpania gtéwnych watkdw rozprawy. Kazdy rozdzial posiada uwagi wstepne i uwagi



koicowe, co nalezy uznaé za prawidlowe, bowiem umozliwia to sprawna rekapitulacje
zagadnienia. Doktorantka juz we Wstepie zasadnie wskazuje zakres badan i prezentuje
watki, na ktérych skupiaé si¢ bedzie we wiasciwej treSci pracy, a takze uzasadnia
dlaczego wiasnie taki sposob realizacji zatozen tematyki wybrata. Przedstawione gtowne
watki rozprawy wplywajg na jej strukture, co nalezy uzna¢ za prawidlowy zabieg.
Rozprawa doktorska sktada sie z czterech rozdzialéw oraz Wstgpu, Zakonczenia, jak
réwniez wykazéw: aktéw prawnych wspdlnotowych, aktéw prawnych polskich,
orzecznictwa wspdlnotowego, orzecznictwa polskiego, wykazu literatury w jezyku
angielskim i wykazu literatury w jezyku polskim oraz wykazu innych pism i

dokumentdow.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia analiz¢ przepiséw ustawy z 27 lipca
2005 r. Prawo szkolnictwie wyzszym (tj. DZ. U. z 2016, poz. 1842 z pdin. zm.) oraz
kluczowe instytucje i mechanizmy, ktére jak wskazuje, byly przestanka wydania orzeczen
sadow wspdlnotowych i polskich. Doktorantka stusznie twierdzi, ze Rozdzial pierwszy
stanowi niezbedne wprowadzenie do wlasciwej analizy skutecznosci prawa o szkolnictwie
wyzszym, a takze wskazania probleméw w stosowaniu przepisow prawa o szkolnictwie
wyzszym w kolejnych rozdziatach pracy doktorskiej. W podsumowaniu rozdzialu
pierwszego Autorka stusznie konstatuje, ze prawo o szkolnictwie wyzszym unormowane
jest w licznych ustawach, a takze wydawanych na ich podstawie aktach wykonawczych,
ktore nie zawsze pozostaja ze sobg w spdjnosci, czesto juz na etapie definicji legalnych
poszczegdlnych ustaw, co rodzi ogromne problemy w stosowaniu prawa przez uczelnie
wyzsze. Pozytywnie oceni¢ nalezy stanowisko Autorki, ze stosowanie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, wielokrotnie juz nowelizowanej, rodzi duze bariery zar6wno w
zrozumieniu przepiséw ustawy, jak i w stosowaniu wynikajgcych z nich norm prawnych i

stanowi stuszng podstawe do prowadzenia badan naukowych w tym zakresie.

W rozdziale drugim Autorka przedstawia analize¢ orzecznictwa wspdlnotowego i
polskiego w ujeciu problematycznym. Doktorantka kladzie nacisk na wybrane kluczowe
zagadnienia, w szczegdlnosci takie jak: zasada bezplatnosci nauki w uczelniach
wyzszych, prawo do nauki na poziomie studiow wyzszych, status prawny uczelni, ich
osobowo$¢é prawna, charakter prawny statutu uczelni wyzszej, zasada autonomii szkot

wyzszych, finansowanie uczelni wyzszych, komercjalizacja badafi naukowych, prawa



poszczegdlnych grup funkcjonujacych w przestrzeni akademickiej. Autorka przybliza
dorobek Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka oraz polskich sadow i zaznacza, ze maja one posredni, ale istotny wplyw na
stosowanie ustaw regulujgcych prawo o szkolnictwie wyzszym. Za pozytywny nalezy
oceni¢ fakt analizy orzeczen pod katem tematycznym i ptaszczyznowym. Zatozeniem
Pani Doktorantki wydaje si¢ by¢ ukazanie skali watpliwosci i trudno$ci, z jakimi musi
mierzy¢ si¢ sgdownictwo wspodlnotowe i polskie na gruncie prawa o szkolnictwie
wyzszym 1 nalezy uznaé, ze to zamierzenie zostato zrealizowane. Autorka stusznie
konstatuje, ze sady wielokrotnie wskazywaty na réznorodne naruszenia prav;/a zaréwno
materialnego, jak i procesowego na gruncie prawa o szkolnictwie wyzszym. Zwraca tez
Ona uwage na liczbe spraw sagdowych w zasadzie z kazdego zespotu norm ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, w tym rozpoznawanych w postepowaniu ze skargi kasacyjnej,
gdzie zdazyly si¢ wyksztalci¢ linie orzecznicze w praktycznie kazdym z podstawowych
zagadnien dotyczacych funkcjonowania uczelni wyzszych. Autorka stusznie zauwaza, ze
orientacja w catosciowym dorobku orzeczniczym sadéw wspdlnotowych i polskich w
zakresie prawa o szkolnictwie wyzszym jest koniecznym warunkiem okreslenia systemu

szkolnictwa wyzszego w polskim systemie prawa.

W rozdziale trzecim Doktorantka stara si¢ ukazaé efektywnos¢ prawa oraz wpltyw
orzeczen na ksztalt i stosowanie statutoéw uczelni wyzszych jako aktéw prawa
wewngtrznego uczelni. Przedstawia to poprzez zestawienie rozwigzan zastosowanych
przez poszczegbdlne uczelnie, zawarte w ich statutach, w zakresie waznych kwestii
dotyczacych organizacji i funkcjonowania tychze uczelni. Stusznie zauwaza Ona, Ze statut
uczelni wyzszej, jako akt prawa wewnetrznego, jest niewatpliwie istotnym materialem
badaczy zrodel prawa o szkolnictwie wyzszym, gdyz wplywa on na tres¢ stosunkow
prawnych i organizacyjnych zaimplementowanych w polskich uczelniach wyzszych.
Autorka prawidlowo wskazuje takze, ze jako autonomiczne zrodto prawa wewnetrznego,
statut i inne akty prawa wewnetrznego muszg spetnia¢ wymadg zgodnosci z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Podkresla Ona i nalezy to uznaé za zabieg prawidtowy, ze
nie poddaje analizie statutow wydanych na podstawie najnowszej ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r., gdyz w momencie finalizowania si¢
teoretycznego ksztaltu niniejszej rozprawy uczelnie polskie sa w trakcie ustalania,

formulowania zapisow aktow prawa wewnetrznego, a tym samym wskazywania
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kierunkéw dalszego swego funkcjonowania na najblizsze lata i jedynie nieliczne
uniwersytety opublikowaly juz swoje nowe statuty. Jak Doktorantka wskazuje, w taki
sposéb podchodzi do wskazywanego wyzej zagadnienia gdyz koncepcja pracy
doktorskiej, majaca ukaza¢ korelacje rozwigzan prawnych zastosowanych w aktach prawa
powszechnie obowigzujacego z wewngtrznymi aktami prawnymi, w kontekscie bogatego
orzecznictwa sadéw wspolnotowych i polskich, warunkuje analiz¢ przepisow prawa
wewnetrznego wydanych na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r
Zdaniem Autorki jedynie komplementarne ujecie ustawowego prawa o szKolnictwie
WwyZszym z prawem autonomicznym statutowym pozwoli na ukazanie specyficznego
charakteru uregulowan prawnych majacych bezposredni wplyw na funkcjonowanie danej
uczelni, z uwzglednieniem posredniego oddzialywania orzecznictwa sadéw polskich i
wspolnotowych. To za$ uzasadnia stanowisko Doktorantki, co do roli i znaczenia, jakie

Ustawodawca wyznaczy? statutom w uczelniach wyzszych.

W rozdziale czwartym Autorka przedstawia aktualny stan prawny, ktory
wprowadza ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r.
Omoéwione zostaly tu najwazniejsze zmiany systemu szkolnictwa wyZszego, a takze
podjeto probe oceny nowej legislacji i przedstawiono wnioski de lege lata i de lege
ferenda. Doktorantka wskazuje takze, w jaki sposdb doszto do przygotowania
ostatecznego ksztattu ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce. Autorka
prawidtowo zakresla granice analizy nowej ustawy, podkreslajac, ze w rozdziale
czwartym nie przedstawila wszystkich mozliwych zagadnien zwiazanych z ustawg Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, z uwagi na temat i objgtos$¢ opracowania, a jedynie
wskazala i omowita kluczowe zagadnienia aktualnego prawa o szkolnictwie wyzszym pod
katem omoéwionych w poprzednich rozdzialach tematow zwigzanych z organizacjg i
funkcjonowaniem uczelni wyzszych w kontekscie oceny niniejszego aktu i przyszlej
efektywnosci przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym. Godnym pochwaly jest caly
podrozdzial, na ktéry skladaja si¢ wnioski de lege lata i de lege ferenda, w ktérym
Doktorantka stusznie diagnozuje daleko idgce niedoskonatosci systemowe, ktére dotycza
réznych obszar6w. Tytutem jedynie przyktadu wskazuje Ona procedurg przyznawania
stopni naukowych, czy system przyznawania grantéw. Doktorantka zasadnie podkresla,
ze rozwigzania stosowane we wczesniejszym ustawodawstwie w tym zakresie takze miaty

swoje wady. Autorka zasadnie zauwaza, Ze czy cel nowej ustawy, jakim jest w Jej opinii
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proba kodyfikacji prawa o szkolnictwie wyzszym, zostanie osiggniety, pokaze przyszios¢.
Stusznie wskazuje Ona na juz ujawniajace si¢ niedociagniecia legislacyjne, ktére beda
mialy przelozenie na stosowanie w praktyce nowych regulacji. ktérych nie brakuje
niestety w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Autorka wymienia je
podnoszac stabo$ci nowej regulacji prawnej, a mianowicie, ze w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyZzszym i nauce brakuje tzw. definicji legalnych, w ktérych sformutowano
by znaczenie pojeé uzytych w tekécie ustawy. Jako przyktady powoluje sic Ona na
pojecia: szkola wyzsza, uczelnia, szkota doktorska, system POL-on, kredyt studencki,
uniwersytet, akademia, uczelnia zawodowa. Brak wiasciwego i co za tym idzie,
jednoznacznego okreslenia poje¢ uzytych w ustawie bedzie powodowal chaos
interpretacyjny. Drugim powaznym mankamentem nowej ustawy, zdaniem Autorki, sa
liczne odestania, przede wszystkim do rozporzadzen Ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego. Ich liczba jest duza, co sugeruje, ze ustawa ma charakter ramowy, mimo
zadeklarowanej w zatozeniu kompletnos$ci regulacji. Autorka stusznie zaznacza, ze jesli
chodzi o zakres tematyczny projektu ustawy, to nie przektada sie on na jej obszernosé.
Ustawa nie stanowi spojnej catosci, poniewaz niejako obok siebie w jednym akcie
prawnym normowane sg sprawy m.in. z zakresu: struktury szkolnictwa wyzszego,
ewaluacji jakosci ksztalcenia, statusu prawnego pracownikéw naukowych i innych
pracownikow szkoly wyzszej, sprawy z zakresu awanséw naukowych czy tez w ogole
finansowania systemu szkolnictwa wyzszego. Omawiany akt prawny jest w duzym
stopniu niekoherentny, a zakres regulacji mozna sprowadzi¢ do wspolnego mianownika,
jakim ma by¢ szkolnictwo wyzsze. Autorka podkresla, ze kompletnos¢ ustawy jest
iluzoryczna, poniewaz zgodnie z art. 7 wymieniono explicite to wszystko, co tworzy
system szkolnictwa wyzszego oraz jednocze$nie wymieniono ustawy, ktore nadal beda
obowigzywaé. Z pluséw nowej legislacji Doktorantka wskazuje po pierwsze utrzymanie
jednosci tematycznej ustawy i wlasciwe opatrzenie ustawy tytutem, w ktorym ujeta jest
krotka charakterystyka jej tresci, polegajaca na zwigzlym okresleniu zasadniczego
przedmiotu regulacji przepiséw zawartych w danej ustawie, oraz po drugie podzial tekstu
ustawy na podstawowe jednostki redakcyjne i wyodr¢bnienie w bardziej obszernych
ustawach zespotéw przepisow podobnego rodzaju, majacych jakas wspolng wtasno$é, tj.
poprawna systematyka wewnetrzna. Autorka slusznie zauwaza, ze analizujgc tresé

uzasadnienia nowej ustawy, warto zaznaczy¢, iz diagnoza tworcdw uzasadnienia jest w



duzej mierze trafha. Podkresla Ona, ze omawiany akt legislacyjny jest niezwykle
obszerny, co powoduje zamet pojeciowy, w szczegdlnosci wynikajacy z braku definicji
legalnych podstawowych poje¢ funkcjonujacych w prawie o szkolnictwie wyzszym.
Kolejno wskazuje, ze o realnym i faktycznym znaczeniu przeprowadzanej reformy
szkolnictwa wyzszego zdecyduja rozporzadzenia wykonawcze, wydane gléwnie przez
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, ktdére sa sukcesywnie wydawane na podstawie
ustawy. W podsumowaniu podniesione zostato przez Nia, ze wszystkie te wnioski
pozwalajg stwierdzi¢, ze obowiazujaca ustawa Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce nie
jest aktem prawnym bliskim ideatu, a szkolnictwo wyzsze niestety po raz kolejny staje si¢
przedmiotem eksperymentu legislacyjnego, ktérego sukces jest watpliwy. Podkresla
réwniez, ze do scalenia regulacji prawnych wprawdzie doszlo, ale niestety konsolidacji

nie udato si¢ osiggnac.

W Zakonczeniu Pani Doktorantka dokonuje podsumowania swych badan
naukowych i wskazuje, ze rozprawa doktorska stanowi opracowanie, w ktérym dokonano
komplementarne]j analizy gléwnych linii orzeczniczych sadéw, trybunatow krajowych i
miedzynarodowych w zakresie prawa o szkolnictwie wyzszym i poddano wyktadni normy
prawa, w oparciu o ktére ma miejsce uregulowanie funkcjonowania uczelni wyzszych na
roznych plaszczyznach. Pani Doktorantka zaznacza, ze zalezalo Jej, aby dokona¢ analizy
jak najwiekszej iloSci orzeczen sadéw (w efekcie przeanalizowano ich kilkaset),
zobrazowaé pokaza¢ ich réznorodno$é podejscia do tych samych zagadnien, a
jednoczeénie ukaza¢ zasadnos¢ siegania po rozwigzania interpretacyjne i wykladnig

przepiséw prawa wypracowane przez judykature.

7. Uwagi dotvczace meryvtorycznej tresci rozprawy

1. Na uwage zastuguje ilos¢ wykorzystanych w recenzowanej dysertacji zrodet —
wszystkie wykazy recenzowanej pracy doktorskiej obejmuja prawie 60 stron, jest to
imponujaca ilo$¢ zardwno literatury cytowanej, ktéra obejmuje wiele pozycji (189 pozycji

literatury polskiej, 14 pozycji literatury anglojezycznej, tacznie 203 pozycje), z czego
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wiele z ostatnich dwoch lat, jak i orzeczen réznych sagdéw i trybunatow (348 orzeczen
polskich sadéw i trybunatéw, 8 orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE i 9 orzeczen
Trybunatu Praw Czlowieka). Mimo takiego ogromu materialu badawczego, nalezy
przyja¢, ze Pani Doktorantka poradzita sobie ze znaczng trudnoscig tak prowadzonych
badan, ktére pozwolilo na osiggnigcie dojrzatych wnioskéw. Ich waga wynika réwniez

wlasnie z ilosci poddanego analizie materiatu legislacyjnego.

2. Kwestig wplywajaca na trudno$¢ prowadzonych przez Doktorantke badan byla takze
koniecznos$¢ analizy norm prawa przynaleznych do rdéznych gatezi prawa, tj. np. prawa
administracyjnego, prawa finansowego czy prawa Konstytucyjnego. Takie podejscie do
prowadzonych rozwazan bylo w mojej opinii zdeterminowane tematyka podjeta w
dysertacji. Pani Doktorantka poradzita sobie rowniez z ta trudnosci. Swiadczy to o duzej
swiadomosci metodologicznej Autorki, polgczonej z konsekwentng realizacjg zatozonych

w pracy celow.

3. Podkreslenia wymaga réwniez oryginalno$¢ podjetego tematu. Recenzowana
dysertacja wypelnia istniejacg luke. W polskiej literaturze przedmiotu trudno wskazaé
monografie poSwigcong stricte analizowanej w dysertacji tematyce. Stanowi ona w tresci i
yjeciu oryginalne rozwigzanie trafnie i1 prawidlowo sformulowanego problemu
badawczego. Autorka ttumaczy na Wstepie dlaczego analizuje wybrane orzeczenia oraz
akty prawa i konsekwentnie si¢ tego trzyma. W podsumowaniu za§ podejmuje si¢
udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze i stwierdza, ze w swojej
rozprawie doktorskiej zaprezentowata spojrzenie na przepisy prawa o szkolnictwie
wyZszym przez pryzmat probleméw w ich stosowaniu, ktére zostaty zidentyfikowane w
oparciu o stanowiska judykatury polskiej i wspolnotowej, a nastgpnie przelozone na grunt
aktow prawa wewngtrznego uczelni wyzszych. Ta innowacyjna i nietypowa metoda
pozwolita, zdaniem Autorki na wyjatkowe, a jednoczesnie kompleksowe przedstawienie

tematu rozprawy doktorskiej.

4. Autorka wskazuje w swych rozwazaniach zawartych w recenzowanej rozprawie
doktorskiej, na szczegdlny czas, w jakim si¢ znajdujemy, tj. gdzie ma miejsce
stosowanie trzech ustaw regulujacych te samg materi¢ - Prawo o szkolnictwie wyzszym,
Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz samo Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce. Uwzgledniajac jednoczesne funkcjonowanie przepiséw
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prawnych, nie zawsze kompatybilnych ze sobg, wreszcie biorac pod uwage dynamike
wprowadzania nowych uregulowan, przewidziang w perspektywie najblizszych kilka lat,
wysoce wskazanym jest, jak slusznie zauwaza pani Doktorantka uwzglednianie i
analizowanie orzecznictwa polskiego i wspolnotowego, gdyz stanowi ono drogowskaz i
jasny punkt w meandrach prawnych aktualnych uregulowan prawa o szkolnictwie
wyzszym. Autorka stusznie zauwaza i podkresla, ze w czasie przedstawienia dysertacji do
recenzji, a takze w czasie jej finalizacji, tematyka stosowania prawa o szkolnictwie
wyzszym przez uczelnie wyzsze oraz wplywu orzecznictwa w tym zakresie nabiera

szczegolnej wagi.

5. Pozytywnie oceni¢ nalezy ograniczenie przez Doktorantke badafn stosowania
przepisow prawa o szkolnictwie wyzszym przez uczelnie wyzsze do wybranych watkow i
linii orzeczniczych z uwagi na wielo$¢ orzeczen i rozmiar opracowania, o czym Autorka
informuje juz na wstepie rozprawy. Doktorantka juz we Wstepie prawidlowo zaznacza, ze
z nalezytg staranno$cig prowadzita badania naukowe w temacie rozprawy doktorskiej i ma
swiadomo$¢ zakresu wszystkich zagadnien wynikajgcych zaréwno ze stosowania
przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym, jak i analizy orzecznictwa we wskazanym
zakresie, jednak z uwagi na objetosé pracy oraz cheé uniknigcia rozdrobnienia gléwnych
watkéw dysertacji, w niniejszej pracy doktorskiej ukazane zostaly wybrane tematy
dotyczace zakresu stosowania regulacji prawnych w zakresie prawa o szkolnictwie
wyzszym, glowne i wybrane linie orzecznicze sadow wspolnotowych i polskich, a takze
okreslone statuty” najwazniejszych uczelni w Polsce”, co uznac nalezy za stuszny zabieg.
Nalezy uznaé za zasadne, aby okreslone zostaly w sposob czytelny kryteria wyboru przez
Doktorantke ,,najwazniejszych uczelni w Polsce” i zaprezentowanie jedynie tytulem
przykiadu linii orzeczniczej wybranego przez Panig Doktorantk¢ zagadnienia w ramach

dyskusji podjetej na obronie rozprawy doktorskiej.

6. W zakresie drobnych bledéw w strukturze pracy, ktére nie majag wplywu na
merytoryczng jej oceng, wymieni¢ mozna brak wykazu skrotdéw, zdarzajace si¢ niezbyt
czesto literowki i bledy stylistyczne. W przypisach zdarza si¢ tez Doktorantce nie
stosowaé zwrotu ,,tamze” lub jego tacinskiego odpowiednika i powtarzania calego opisu

cytowanego juz wczesniej dziela.

12



8. Kwalifikacja rozprawy pod wzgledem galezi prawa

Recenzowana dysertacja moze stanowi¢ podstawe do uzyskania stopnia naukowego

doktora nauk prawnych ze specjalnoscia prawo administracyjne.

9. Ocena koncowa rozprawy i wniosek

Uznajg, ze napisana przez Pania Beat¢ Zigbe dysertacja stanowi dojrzale dzieto
naukowo. Autorka podj¢ta si¢ koniecznych i jednoczesnie wskazujacych na wysoki
stopien skomplikowania analiz zagadnienia funkcjonowania uczelni wyzszych w oparciu
0 zmieniajgce si¢ prawo o szkolnictwie wyzszym. Wymaga podkreslenia, ze istniejaca
nadbudowa normatywna regulujaca funkcjonowanie uczelni wyzszych rodzi koniecznosé
uwzgledniania szczegolnej roli judykatury w stosowaniu, czy tez wykonywaniu tych
przepisow. Chociazby sam stopien skomplikowania tematu bedacego przedmiotem
dysertacji, a jednoczesnie uwzgledniajgc okoliczno$é, ze Doktorantka wyprowadzita wiele
znaczacych i trafnych stanowisk badanej materii, prace oceniam bardzo wysoko i wnoszg

o dalsze procedowanie w zakresie nadania doktora nauk prawnych.
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