Dr hab. Pawet Sobczyk, prof- UO
Michatéw-Grabina, 7 maja 2020 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra Chrystiana Poszwinskiego
pt. Analiza ry7yka naruszenia praw osob, ktorych dane dotyczq — aspekty prawne,
Lublin 2020, ss. 374

1. Podstawa sporzadzenia recenzji

Rada Instytutu Nauk Prawnych powolala mnie 2 marca 2020 r. na recenzenta rozprawy
doktorskiej pana mgr. Chrystiana Poszwinskiego pt. Analiza ryzyka naruszenia praw osob,
ktorych dane dotyczq — aspekty prawne, ktérej promotorem jest pan dr hab. Pawet Fajgielski,
prof. KUL.

O decyzji Rady Instytutu zostatem poinformowany przez Dziekana Wydzialu Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL pana dr. hab. Andrzeja Herberta, prof. KUL w
pi$mie z 3 marca 2020 r.

Wykonujac powyzsza uchwale, przedkladam niniejsza recenzje rozprawy doktorskiej,

dzigkujac za powierzenie mi funkcji recenzenta.

2. Temat badawczy
Z punktu widzenia podmiotow, ktorych dane sa przetwarzane, niezwykle istotny jest motyw 4
preambutly rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE: ,Przetwarzanie
danych osobowych nalezy zorganizowaé¢ w taki sposob, aby shuzylo ludzkosci. Prawo do
ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekscie
jego funkcji spolecznej i wywazyé wzgledem innych praw podstawowych w mysl zasady
proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych, wolnosci i zasad
uznanych w Karcie praw podstawowych — zapisanych w Traktatach — w szczegdlnosci prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz komunikowania sie, ochrony

danych osobowych, wolnosci my$li, sumienia i religii, wolnosci wypowiedzi i informacji,
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wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawa do skutecznego $rodka prawnego i
dostgpu do bezstronnego sadu oraz réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowe;j”.

Przywolanie na wstepie recenzji powyzszego fragmentu nie jest przypadkowe.
Wprawdzie pan mgr Chrystian Poszwinski w swoich analizach nie wskazal nie niego wprost,
to jednak wielokrotnie w swojej pracy zauwazal, ze przepisy w zakresie ochrony praw
podmiotéw, ktérych dane dotycza maja stuzyé jednostce oraz wzmacniaé jej pozycje w
stosunkach z silniejszymi przedsi¢biorcami. Ponadto, tytulowa analiza ryzyka powinna by¢
podporzadkowana pod uprawnienia jednostki a nie administratora danych.

Celem przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej pana mgra Chrystiana
Poszwinskiego jest ,,wykazanie, ze normy prawa administracyjnego w obszarze przepiséw o
ochronie danych osobowych mogg, w zaleznosci od podejscia podmiotu uprawnionego i
podmiotu zobowigzanego, wplywaé na zmian¢ poziomu ryzyka naruszenia praw 0s6b, ktérych
dane dotycza” (s. 14). Taki sposob sformutowania celu oraz cze$¢ rozwazan we Wstgpie do
pracy mogg sugerowa¢ wybitnie administracyjnoprawny charakter dzieta. Niemniej, podjeta
problematyka, tytul, systematyka rozprawy oraz jej tre$¢ zdecydowanie wykraczajg poza prawo
administracyjne. I stusznie, gdyz tytulowe zagadnienia trudno zamkngé w ramach prawa
administracyjnego.

Jednoznacznie pozytywnie oceniam i za interesujace uwazam ujecie praw 0sob, ktérych
dane dotycza z perspektywy analizy ryzyka. Zgadzam si¢ z Autorem, ze problematyka przez
Niego podjeta z punktu widzenia prawa publicznego, nie byla dotychczas przedmiotem
odregbnego kompleksowego opracowania.

Wigkszych watpliwosci recenzenta nie budzi takze sformulowanie tezy rozprawy
doktorskiej, opartej na wskazanych we Wstgpie zalozeniach — przede wszystkim z prawa
administracyjnego i ochrony danych osobowych wynikajacej z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE — ktéra brzmi: ,nieostre uj¢cie przez prawodawce unijnego
poszczegdlnych uprawnien osob, ktérych dane dotycza, oraz obowigzkéw administratoréw i
podmiotéw przetwarzajacych niekorzystnie wplywa na mechanizmy stosowane na potrzeby
zapewnienia bezpieczefistwa przetwarzania danych i w konsekwencji moze naraza¢ podmiot
danych na ryzyko naruszenia jego wolnosci i praw” (s. 19).

Majac powyzsze na uwadze podjecie przez pana mgra Chrystiana Poszwinskiego

badan nad tytulowa problematyksa uzna¢ nalezy za uzasadnione i godne — z naukowego
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punktu widzenia — uznania. Gratuluj¢ zatem Doktorantowi i Promotorowi rozprawy

doktorskiej — panu prof. KUL dr. hab. Pawlowi Fajgielskiemu!

3. Systematyka pracy
Na rozprawe doktorskg pana mgra Chrystiana Poszwinskiego sktada si¢: spis tresci, wykaz
skrétéw, wstep, pie¢ rozdzialéw, zakonczenie, wykaz zrédel oraz nieujete w spisie tresci
streszczenie po polsku i po angielsku. Tak uksztaltowana struktura pracy jest zgodna z
przyjetymi standardami odnosnie tego typu opracowan naukowych, z drobnymi uwagami
dotyczacymi nazw poszczegblnych czesci, o czym ponizej.

Wykaz skrotow obejmuje nie tylko skréty, ale takze skrotowce. Nazwy instytucji
(-ENISA”, ,,ETPC”, ,,UODO?” itp.), tytuly czasopism (,,PiP”, ,,PPH” itp.) czy nieprzywotane w
wykazie zbiory orzecznictwa sadéw i Trybunalu Konstytucyjnego (,,OSA”, OSP” ,,O0TK” itp.)
s3 bowiem skrotowcami, a nie skrétami. Skrétowce sg skrotami kilkuwyrazowych wyrazen,
stanowig jednak r6zng od skrotow kategorie, rzadzaca si¢ odrebnymi regutami jezykowymi.
Dlatego tez Autor powinien zatytulowac t¢ czes¢ pracy Wykaz skrétowcow i skrotow.

W proporcjonalnym do objetosci rozprawy doktorskiej Wstegpie Doktorant podjat wiele
watkéw istotnych — w Jego ocenie — z punktu widzenia tytutu i celu rozprawy. Wywod
wprowadzajacy w problematyke uwazam jednak za nieuporzagdkowany i niespdjny, stworzony
troche na zasadzie ,,wolnych mysli”. Dotyczy to takze wskazan na temat tezy (s. 19) i efektow
badawczych (s. 24) rozdzielonych rozwazaniami na temat uméw, przenikania prawa
publicznego i prywatnego oraz tytulowego ryzyka. Prezentacja tresci pracy zajmujaca 2/3
strony wstepu jest nader skromna, przy czym proporcje w tym przypadku zostaly zachwiane
(pierwszy akapit na temat rozdzialu 1, drugi niewiele dtuzszy na temat pozostatych czterech
rozdzialow). We Wistepie Autor wskazal takze na metody badawcze, ktérymi postuzyt sie w
trakcie badan i pisania rozprawy doktorskiej, tj. formalno-dogmatyczng oraz prawno-
poréwnawcza, a takze w ograniczonym zakresie historyczng. Pomijajgc dyskusyjne kwestie
réznorodnosci w nazewnictwie metod naukowych (dogmatyczna czy formalno-dogmatyczna),
dobor metod w celu realizacji celu badawczego rozprawy i weryfikacji postawionej tezy jest
wlasciwy. Poza wspomnieniem o nowatorskim charakterze dziela, zabraklo niestety we
Wstepie klasycznego odwotlania do tzw. stanu badan 1 literatury przedmiotu.

Zasadnicze rozwazania naukowe zostaly zawarte w pigciu rozdziatach. Pierwszy
rozdzial, zatytulowany Analiza ryzyka oraz prawa oséb, ktorych dane dotyczq — zagadnienia
podstawowe, ma charakter wprowadzajacy. Zgodnie z tytulem, Autor zaprezentowat
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najwazniejsze kwestie zwigzane z analiza ryzyka, w tym zwlaszcza zakres przedmiotowy i
odpowiedzialnosé, oraz wskazal na pojecie i klasyfikacje praw osob, ktérych dane dotyczg. W
tym zakresie wystepuje pelna zgodnos$é migdzy tytulem a trescia.

Zgodnie z zaproponowanym w rozdziale pierwszym punkt drugi podziatem praw oséb,
ktérych dane dotycza, pozostale rozdzialy rozprawy doktorskiej zostaly poswigcone trzem
podstawowym grupom praw (rozdzialy od II do IV) oraz tzw. ,,prawom innym” (rozdziat V).
Przyjeta przez Doktoranta koncepcja prowadzenia wywodu w tym zakresie nie budzi
wigkszych zastrzezefi metodologicznych, jest wprawdzie prosta i powtarzalna, ale za to
logiczna. Watpliwosci powstajg natomiast przy ocenie systematyki wewngtrznej
poszczegolnych rozdzialow. Autor prezentuje bowiem poszczegdlne prawa oséb, ktorych dane
dotycza najczesciej wedlug nastepujacego schematu: wprowadzenie, zakres podmiotowy,
zakres, przedmiotowy, termin, wylaczenia, podsumowanie. W poszczegéinych rozdziatach i
punktach wystepuja odstepstwa polegajace na dodaniu zagadnien innych, np. w rozdziale
drugim pkt 3.4. Sposoby pozyskiwania danych, w rozdziale trzecim pkt 1.2. Zasada
prawidlowosci danych, w rozdziale czwartym pkt 2.2. Zautomatyzowane podejmowanie decyzji
czy w ostatnim rozdziale punkt 1.4. Pseudonimizacja i anonimizacja. Poza zarzutem braku
konsekwencji, poszczegolne odrebnosci od reguly prowokujg pytanie o stuszno$é klasyfikacji
wskazanych zagadnien. Czy nie stanowig one — przynajmniej w niektorych przypadkach —
zakresu przedmiotowego analizowanych praw? Na cztery wskazane powyzej rozdziaty pracy,
poza prezentacja poszczeg6lnych kategorii praw 0s6b, ktorych dane dotycza, sktada si¢ analiza
ryzyka podmiotu danych w procesie przetwarzania. Analiza zostala przeprowadzona wedtug
schematu: okolicznosci powodujace powstanie ryzyka — przestanki do przeprowadzenia analizy
ryzyka — prawa i wolnosci podlegajace naruszeniu. Na temat jej merytorycznych waloréw, w
dalszej czesci recenzji. W ocenie systematyki recenzowanej rozprawy doktorskiej warto
zwréci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. Otdz, kazdy punkt pracy (sic!) rozpoczyna sie
wyodrgbnionym wprowadzeniem a konczy wyodrebnionym podsumowaniem. W ocenie
recenzenta nie jest to dobre rozwiazanie, z co najmniej dwéch powodéw. Po pierwsze,
zdecydowanie za duzo miejsca zajmujg w pracy tego typu elementy, w stosunku do kluczowego
wywodu, po drugie za$ jakos¢ i zawartos¢ tych elementéw sprawiaja, ze o tych samych
zagadnieniach Autor podobnymi stowami pisze kilka razy i to niestety niezbyt twérczo.

Tradycyjnie, Zakoriczenie rozprawy doktorskiej zawiera prezentacje wynikéw badan
oraz ocen¢ dokonanej analizy w relacji do przyje¢tych zalozenh badawczych. Jednoznacznie
pozytywnie oceniam sformutowanie postulatow de lege ferenda. Niezaleznie od ich akceptacji

przez recenzenta czy czytelnika, $wiadcza one o niewatpliwej dojrzatosci naukowej pana mgra

4



Pawel Sobczyk, Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra Chrystiana Poszwinskiego pt. ,, Analiza ryzyka
naruszenia praw osob, ktorych dane dotyczq — aspekty prawne”, Lublin 2020, ss. 374.

Chrystiana Poszwinskiego i stanowia dobry prognostyk dla prowadzenia przez Niego dalszych
badan naukowych.

Ostatnia — przynajmniej w Spisie tresci — czgsé pracy zostala zatytulowana Wykaz
zZrodel. Recenzent, przyzwyczajony do bardziej tradycyjnej nazwy Bibliografia, nie ocenia
pozytywnie takiego zabiegu pozytywnie, podobnie jak systematyki i klasyfikacji
poszczegllnych kategorii bibliograficznych. Na wykaz sktadajg sie Akty normatywne (Polskie,
Unijne, Migdzynarodowe i Inne), Literatura, Inne Zrédia oraz Orzecznictwo (Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Trybunal
Konstytucyjny, Sqd Najwyzszy, Sqd Apelacyjny, Naczelny Sqgd Administracyjny, Wojewddzki
Sqd Administracyjny, Sqdy innych krajéw). W wykazie tym brakuje przede wszystkim
konsekwencji, posrednio znajomos$ci hierarchii aktéw prawnych i pozycji ustrojowej
poszczegoblnych sadow i trybunalow. Tylko tytulem przykladu: nie wiadomo, jak rozumieé
pojecie Inne Zrédla wystepujace w spisie tresci po Literaturze. Nie wiadomo tez dlaczego
wykaz orzecznictwa rozpoczyna si¢ od wykazu orzeczen TSUE i ETPCz — czyzby Autor w ten
sposéb stawat na stanowisku pierwszefistwa tych organéw przed krajowymi organami wiadzy

sgdowniczej, systematyka aktéw normatywnych bowiem na to nie wskazuje.

4. Zrédla i literatura
Analiza ryzyka naruszenia praw osob, ktorych dane dotyczq — aspekty prawne — tytut dysertacji,
a zarazem wyznaczony obszar badawczy, determinuja dobér Zrddel prawa, orzecznictwa,
literatury przedmiotu i netografii.

Pomimo wskazanego w celu rozprawy doktorskiej prawa administracyjnego, podjeta
problematyka wymagala wykorzystania zdecydowanie szerszej literatury niz
administracyjnoprawna. Tak tez na szczgscie si¢ stato, chociaz dobér publikacji trudno uznaé
za kompletny. Wida¢ to w wielu miejscach pracy, przy czym za reprezentatywny mozna uznaé
przyklad opisu pojecia praw, ktorych dane dotycza (od s. 60). W wielu miejscach rozprawy razi
takze brak odwotan do zrddet i literatury przedmiotu (przypiséw). Skrajnym przypadkiem tego
typu ,,nonszalancji” sg str. 89-93 czy 169-175 na ktérych znajduje sie tylko jeden przypis. Nie
trzeba chyba wskazywaé, ze brak przypisow prowokuje pytanie o autorski charakter tego typu
fragmentéw dziela.

Doktorant, o czym wspomnialem w pkt 3 in fine recenzji, zastosowal nastgpujaca
autorska kolejnosé: Akty normatywne (Polskie — 44 pozycje, Unijne — 20 pozycji,
Miedzynarodowe — 2 pozycje i Inne — tylko jedna pozycja), Literatura — 210 pozycji, Inne
Zrédia — 50 pozycji oraz Orzecznictwo (T rybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — 17
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pozycji, Europejski Trybunat Praw Czlowieka — 3 pozycje, Trybunal Konstytucyjny — 10
pozycji, Sgd Najwyiszy — 4 pozycje, Sqd Apelacyjny — jedna pozycja, Naczelny Sgd
Administracyjny — 7 pozycji, Wojewodzki Sqd Administracyjny — 5 pozycji, Sgdy innych krajow
— jeden wyrok).

Zestaw pozycji wskazanych w Wykazie Zrédet i wykorzystanych w recenzowanej
rozprawie jest stosunkowo obszerny, ale nie kompletny. Nie umniejsza tej pozytywnej ocenie
fakt, ze w niektorych miejscach rozprawy mozna bylo w tym zakresie zrobi¢ zdecydowanie

wiecej i lepiej.

S. Ocena formalna
Kilka zdan recenzji warto po$wieci¢ ocenie strony formalnej monografii pana mgra Chrystiana
Poszfinskiego. Napisanie i obrona rozprawy doktorskiej jest uwieficzeniem pewnego okresu
rozwoju naukowego i by¢ moze wstepem do dalszej pracy badawczej. Stad, majgc na
wzgledzie, dalszy rozwdj naukowy Doktora in spe, pragne zwrécié¢ uwage na kilka kwestii
zwiazanych z warsztatem naukowym, na kanwie przedlozonego mi do recenzji dzieta.

Pan Magister postuguje si¢ jezykiem prawniczym na dobrym poziomie, jezyk i styl
wywodu zastuguja na pozytywna ocene, z uwagami, o ktérych ponizej. Analiza recenzowanej
rozprawy prowokuje przypuszczenie, ze Autorowi zabraklo czasu na jeszcze jedng lekture
wlasnego dziela albo odwagi w jego ostateczniej redakcji. Przyjeta przez Autora struktura i
systematyka wewngtrzna rozprawy (o czym wspomnialem krétko powyzej) wptynely zapewne
na to, ze liczne watki podejmowane w rozprawie powtarzajg si¢. Dotyczy to niestety nie tylko
relacji miedzy punktem drugim rozdzialu pierwszego, w ktérym pan mgr Poszwifiski dokonat
klasyfikacji praw 0sob, ktorych dane dotycza, a pozostatymi rozdziatami rozprawy. To akurat
bylo do przewidzenia. Powtdrzenia wynikajg takze z zupelnie niepotrzebnej techniki
wprowadzen i podsumowan do kazdego punktu rozprawy. W zamierzeniu ,,zabieg”, ktéry miat
ulatwi¢ Sledzenie wywodu Doktoranta, sprawil, ze wywod stal si¢ zagmatwany, niejasny, a w
wielu miejscach prowokujacy do stwierdzenia i parafrazowania stow piosenki ,,ale to juz byto”
1 niestety ,,wrdci wiecej”.

Przyjete zalozenia w zakresie podzialu materii na rozdzialy — w oparciu o kategorie
praw oséb, ktorych dane dotyczg — ujawnity w trakcie realizacji stabosé¢ dziela, ktorg Autor
rozwigzal w spos6b mozliwie najprostszy, ale budzacy sprzeciw. Tytulem przykladu, zakres
podmiotowy prawa do bycia poinformowanym, w przypadku pozyskiwania danych osobowych
w sposob inny niz od osoby, ktérej dane dotycza (Rozdzial II pkt 3.2) Autor opisat w sposob
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nastepujacy: ,,Poniewaz zakres podmiotowy nie odbiega od zakresu wskazanego dla
pierwotnego obowiazku informacyjnego (zob. Rozdziat II Podrozdziat 2 niniejszej rozprawy),
odstgpiono od ponownej analizy”. Tego typu ,,rozwigzania” wystepuja jeszcze w innych
miejscach rozprawy, np. w Rozdziale II pkt 4.4. Przyjete rozwigzanie moze prowokowac
stwierdzenie o braku badawczej refleksji nad stusznoscia ostatecznego podziatu materii.

Odnoszac si¢ do przypiséw i sposobu ich redagowania, nalezy zauwazy¢, ze zostaly one
sporzadzone poprawnie. Autor dokonat kwerendy naukowej (nie jest kompletna, co potwierdza
Wykaz Zridef), ale wykorzystal ja najlepiej jak umial w swojej pracy. Niestety, przypisy w
recenzowanej rozprawie w dominujacej liczbie przypadkéw wskazuja jedynie na wykorzystany
material Zrodtowy. Autor nie wykorzystal tej formy do ubogacenia gléwnego wywodu o watki
poboczne czy glosy polemiczne.

Ponadto na krytyke recenzenta zashuguje fakt niezwykle rzadkiego stosowania znaku
cudzystiow w pracy, w miejscach gdzie z tekstu i kontekstu wynika, ze powinien on
wystgpowaé. Doktorant w sposob stosunkowo dowolny parafrazuje i cytuje Zrodta prawa,
zwlaszcza przy licznych ,,wyliczankach” — ktorych niezwykle czeste stosowanie tez zashuguje
na negatywng ocen¢ — nie dajgc czytelnikowi (w tym recenzentowi) znaé, kiedy ma do
czynienia z cytatem a kiedy z parafraza, tylko tytulem przykladu np. s. 219-226, s. 232-234, s.
246-252, s. 261-262.

6. Ocena merytoryczna

Przechodzac do kluczowej — z punktu widzenia wartosci rozprawy doktorskiej — oceny
merytorycznej pragne wskazaé na kilka istotnych kwestii.

Tytul rozprawy doktorskiej rozpoczyna si¢ od sléw ,,analiza ryzyka”, a jak wskazat
Autor ,,[w] niniejszej pracy podjeto probe analizy dogmatycznoprawnej ryzyka naruszenia
praw oséb...” (s. 26). Przyjeta kolejno$¢ elementéw skladowych tytulu powinna zatem
sugerowaé kluczowe znaczenie tejze dla realizacji celu badawczego, zweryfikowania tezy
naukowej i osiggniecia ostatecznego efektu. Niestety, analiza ryzyka znajduje sie w cieniu
prezentacji poszczegdlnych praw osob, ktorych dane dotyczg, zaréwno pod wzgledem
ilosciowym, ale takze — co kluczowe z punktu widzenia merytorycznej oceny dzieta —
jakosciowym. Innymi slowy, w pracy dominuje prezentacja (opis) poszczegdlnych praw
wspottworzacych grupy praw skladajgcych si¢ na prawa osob, ktérych dane dotycza.

Powazne watpliwosci powstajg takze w odniesieniu do przyjetej przez Doktoranta
koncepcji przeprowadzenia analizy ryzyka. W rozdziatach od drugiego do piatego, a wigc
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poswicconych poszczegdlnym grupom (kategoriom) praw oséb, ktérych dane dotycza, zostal
wyrdzniony punkt zatytulowany ,,Ryzyko podmiotu danych w procesie przetwarzania” ze
wskazaniem praw informacyjnych (rozdziat drugi), praw korekcyjnych (rozdziat trzeci), praw
zakazowych (rozdzial czwarty) oraz innych praw (rozdzial piagty). W ramach kazdego z tych
punktéw — poza klasycznym dla tej pracy wprowadzeniem i podsumowaniem — zostaty opisane
w podpunktach ,,okoliczno$ci powodujgce powstanie ryzyka”, ,,przestanki do przeprowadzenia
analizy ryzyka” oraz ,prawa i wolnosci podlegajace naruszeniu”. Juz samo uksztaltowanie
wskazanych punktéw rozprawy prowokuje pytanie o analiz¢ ryzyka w $cistym tego pojecia
znaczeniu. Skoro wskazano okolicznosci i przestanki, to gdzie przeprowadzono analize i jakie
s3 jej skutki? Struktura punktu moze jedynie sugerowac, ze w ostatnim podpunkcie tzn. ,,prawa
i wolnosci podlegajgce naruszeniu”, ale to oznacza, ze Doktorant w ten sposéb zbiorczo nazywa
poszczegoélne prawa opisane wczesniej w danym rozdziale. Zestawienie poszczegdlnych
okolicznosci i przestanek z czterech wskazanych rozdzialéw prowokuje kolejna watpliwosé
dotyczacg kryteridow i metody (metod) ich doboru dla poszczegblnych grup praw osob, ktérych
dane dotyczg. W analizie ryzyka semsu stricto, jak i w calej rozprawie, brakuje takze
odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ wystgpienia wspdlnych dla poszczegdlnych grup
okoliczno$ci powodujacych powstanie ryzyka oraz przestanek do przeprowadzenia analizy
ryzyka. Przechodzac z plaszczyzny tytutéw, podtytuléw i hasetl do treéci bezposrednio
odnoszacej si¢ do ryzyka podmiotu w procesie przetwarzania, ze ,,smutkiem intelektualnym”
trzeba stwierdzi¢, ze niestety ona rozczarowuje. W gruncie rzeczy jest ona w sporej czesci
powtdrzeniem wywodu w zakresie prezentacji poszczegélnych praw podmiotow, ktérych dane
dotyczg. Zrédlem stabosci w tym zakresie moze by¢ niewtasciwa metodologia przyjeta w pracy
w zakresie podzialu 1 prezentacji materii lub sposéb wykonania tego zadania.

Wskazane powyzej problemy z opisem ryzyka podmiotu danych w procesie
przetwarzania wigZzg si¢ z jeszcze jedng staboscig dziela, wspommniang w czesci recenzji
poswigconej ocenie formalnej. Wywdd na ten temat oparty jest przede wszystkim na zrédlach
prawa (w klasycznym tego stowa znaczeniu), stanowigc gloéwnie parafrazg przywolywanych
aktow prawnych. Co wiecej, jest powtdrzeniem — owszem w innym kontekscie — kwestii, ktore
byly wczesniej przedmiotem prezentacji w ramach opisu poszczeg6inych praw oséb, ktérych
dane dotycza. Wrazenia tego nie ostabiaja czeste sformutowania dotyczace ,,przeprowadzonego
badania”.

Za stabos¢ recenzowanej rozprawy mozna takze uzna¢ przesadne balansowanie migdzy
opisowym a analitycznym (wynikajagcym z tytulu) charakterem, z przeakcentowaniem opisu.
Mam $wiadomo$¢, Ze nie jest tatwo na ponad trzystu stronach rozprawy prowadzi¢ wywod na
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jednolitym wysokim poziomie intelektualnym, niemniej w pracy jest zbyt duzo stabszych
fragmentéw i to nie tylko ze wzglgdu na wskazane we wczes$niejszych punktach recenzji
powtorzenia. By¢ moze specyfika materii lub relacja z zakresem przedmiotowym
poszczegblnych praw podmiotéw danych wplynely na opisowy charakter przestanek do
przeprowadzenia analizy ryzyka.

Nalezy takze odnotowaé, ze uzasadniony w rozprawie doktorskiej dyskurs z autorami
piszgcymi wczesniej na tematy podjgte w monografii, nawet o tzw. ugruntowanej pozycji
naukowej i znacznym dorobku, znacznie podnidsiby jej wartosé i stanowil jeszcze bardziej
znaczacy wklad w rozwdj nauki prawa. Tymczasem pan mgr Chrystian Poszwiniski zachowat
w tej kwestii wielka (przesadng) powsciagliwo$é, nie wykorzystujagc w tym celu nawet
przypiséw. Co wigcej, wskazujac w pracy ,,stanowiska przedstawicieli doktryny” lub piszac,
ze ,,dokiryna jest zgodna” Doktorant nie wskazuje, kogo ma na mysli ani w wywodzie gléwnym
ani w przypisie (tak np. na str. 111).

Poza wskazanymi powyzej stabosciami (w ocenie recenzenta) w realizacji zadania,
wybér problematyki badawczej oraz ogdlne zatozenia dziata — o czym byla mowa w drugim
punkcie recenzji — sg stuszne. Dobrze, ze pan mgr Chrystian Poszwifiski podjat si¢ analizy
zagadnienia, ktére uwazam za aktualne, wazne, trudne a generalnie godne pracy doktorskie;j.

Aktualno$¢ problematyki badawczej nie powinna budzi¢ zastrzezen, zwlaszeza jesli
weZmie si¢ pod uwage kluczowy dla niniejszej rozprawy akt normatywny (RODO), date jego
wejscia w zycie (2016 rok) i obowigzywania (2018 rok). Krétki okres obowigzywania
rozporzadzenia i nowej polskiej ustawy o ochronie danych osobowych, ktére pozornie powinny
wplyngé na ,,ub6stwo™ literatury przedmiotu nie potwierdzil si¢. Zainteresowanie ochrong
danych stale rosnie, co w konsekwencji przekiada si¢ m.in. na konieczno$é oceny ryzyka
rozumianego w niniejszej rozprawie jako ,,ryzyko, ktére wywodzi si¢ ze stosunku prawnego,
jaki moze powsta¢ migdzy dwoma podmiotami (w tym podmiotem publicznym) na gruncie
mieszanych przepis6w prawa administracyjnego i prawa cywilnego, w wyniku lub na potrzeby
realizacji kompetencji interwencyjnych organéw wiadzy publicznej” (s. 23).

Jednoznacznie pozytywnie oceniam wage problematyki podjetej przez Doktoranta.
Wzrost znaczenia prawa do ochrony danych osobowych wyodrebnionego z prawa do
prywatnosci i jego interdyscyplinarny charakter przemawiaja jednoznacznie na rzecz refleksji
badawczej na poziomie rozprawy doktorskiej. Panu mgr. Chrystianowi Poszwiniskiemu
przyszto zmierzy¢ si¢ z zagadnieniem o randze konstytucyjnej i unijnej, bedgcym przedmiotem
zainteresowania nie tylko prawodawcéw krajowych i ponadnarodowych, ale takze organéw

wladzy sgdowniczej. Waga podjetej problematyki wyraza si¢ takze w praktycznym
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oddziatywaniu RODO na niezwykle szeroki krag podmiotéw, i to nie tylko tytutowych ,,0s6b,
ktérych dane dotycza”, ale takze administratoréw danych, a w dalszej perspektywie organy
wladzy publiczne;j.

Podjete przez Doktoranta zagadnienie uwazam wreszcie za trudne z naukowego punktu
widzenia. Przedmiotem pracy nie jest bowiem li tylko opis czy analiza praw o0s6b, ktérych dane
dotycza wynikajacych z RODO, chociaz do pewnego stopnia (wspomnianego w recenzji
powyzej) one dominujg. Interesujace jest zestawienie praw podmiotéw z analiza ryzyka,
promowanego przez prawodawce unijnego. Przy takich zalozeniach praca zyskala charakter
interdyscyplinarny obejmujgcy poza podstawowym prawnym, takze elementy ekonomiczne i
socjologiczne.

Wskazujac wreszcie, ze podjeta problematyka jest ,,godna rozprawy doktorskiej” mam
na uwadze stopien skomplikowania analizowanej materii oraz jej znaczenie teoretyczne i
praktyczne. Autor wielokrotnie stusznie wyrazal nadzieje, ze wskazywane przez Niego stabosci
RODO w zakresie praw podmiotéw danych powinny zostaé wyeliminowane ze wzgledu na
standardy ochrony praw jednostki a zwlaszcza koniecznos¢ wyeliminowania ryzyka naruszenia
praw oséb, ktérych dane dotycza.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska posiada wiele i to znaczacych waloréw,
ktérych wskazane powyzej stabosci w najmniejszym stopniu nie przestaniaja. O dojrzatosci
naukowej pana mgr Chrystiana Poszwinskiego $wiadcza miedzy innymi sformulowane
postulaty de lege ferenda, ktérych celem — jak zauwazyl Doktorant — jest ,,poddanie pod
rozwage proponowanych rozwigzan, ktére moglyby korzystnie wplyngé na zmniejszenie
poziomu ryzyka naruszenia praw osob, ktérych dane dotyczg, w zwigzku z przestrzeganiem
przepisow RODO” (s. 345). Wéréd dziesieciu postulatow de lege ferenda za szczegodlnie
interesujace 1 wazne uwazam ujednolicenie definicji poj¢¢ stosowanych przez prawodawce
unijnego w ramach przepiséw RODO (a) z czym wigze si¢ ponowna redakcja tresci przepisow
pod katem termindéw (e); wprowadzenie ograniczenr dla profilowania i podejmowania
zautomatyzowanych decyzji (f) oraz wprowadzenie standardowego wzorca informacji
przekazywanych w formie papierowej (j).

Chociaz przedlozone propozycje wymagaja dyskusji, nie tylko politycznej, ale przede

wszystkim naukowej, juz samo ich sformulowanie oceniam jednoznacznie pozytywnie.
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7. Konkluzja

Rozprawa doktorska pana mgra Chrystiana Poszwinskiego pt. Analiza ryzyka naruszenia praw
050b, ktorych dane dotyczq — aspekty prawne, Lublin 2020, ss. 374 spelnia kryteria okreslone
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z péZn. zm.) w zwigzku z art. 179
ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r., na podstawie ki6rej jest prowadzony przewéd
doktorski.

Recenzowane dzielo stanowi oryginalne i calosciowe rozwigzanie zagadnienia
naukowego z zakresu prawa, w oparciu o baz¢ zrédlows i trud badawczy. Rozprawe
doktorska oceniam pozytywnie. '

Whnosz¢ zatem o dopuszczenie pana mgra Chrystiana Poszwinskiego do kolejnych

etapéw przewodu doktorskiego.

A
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