Warszawa, dnia 21 grudnia 2018 r.

dr hab. Prof. UwB Andrzej Panasiuk

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Damiana Pawla Bara pod tytulem

wAlternatywne metody rozwigzywania sporow budowlanych”.

1. Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Damiana Pawla Bara nosi tytul
. Alternatywne metody rozwigzywania sporéw budowlanych”. Spis treSci obejmuje
standardowe jednostki redakcyjne: wykaz skrotow, wstep, cztery rozdzialy, zakonczenie i
bibliografi¢ — solidnie opracowang. Wszystkie rozdziaty majg charakter merytoryczny i sa
bezposrednio zwigzane z tytulem pracy. Przy tym nalezy jeszcze podkreslié, ze sg bardzo
szczegblowe, co potwierdzajg rozbudowane podrozdziaty. Rozprawa doktorska liczy
dokfadnie 250 stron, co jest oczywiscie dowodem na osiagniecie oczekiwanego standardu
objetosci. W tym miejscu wypada dodaé, ze prowadzone rozwazania zmierzajg do
maksymalnego wyczerpania tematu, ale zachowujg wewnetrzng dyscypling, tak pozadang dla
pozytywnej oceny. Co prawda w literaturze przedmiotu mozemy odnalezé pozycje
monograficzne po§wigcone najogélniej alternatywnym metodom rozwigzywania sporow w
sprawach cywilnych ( np. Pieckowski S. , Mediacja gospodarcza”), brak bylo jednak
opracowan naukowych, ktére zawieralaby tak szczegdélowe i pelne rozwazania na wskazany
temat. To oczywiscie nadaje rozprawie doktorskiej charakter nowatorski. W konsekwencji
wolno teraz stwierdzi¢, ze zostaly spelnione wszystkie ogélne kryteria, jakic powinny

cechowac rozprawe doktorska.

2. Temat rozprawy doktorskiej mgr. Damiana Pawla Bara jest interesujgcy, poniewaz
stanowi on nie tylko kluczowy problem teoretyczny, ale ma jednoczes$nie znaczenie czysto
praktyczne. Wymiar praktyczny poruszanej problematyki przekltada sie na nieraz
wielomilionowe spory wynikajgce z realizowanych kontraktéw budowlanych. Poruszana

problematyka rozprawy doktorskiej jest o tyle wazna i istotna, gdyz brak jest w obszarze



prawa budowlanego syntetycznych przepisow regulujacych problematyke alternatywnych

metod rozwigzywania sporow.

3. Gtéwnym celem badawczym rozprawy doktorskiej mgr. Damiana Pawta Bara stata
sic odpowiedz na pytanie: Czy alternatywne metody rozwigzywania sporéw znajda
zastosowanie w przypadku rozwigzywania sporow powstalych na gruncie prawa
budowlanego (s. 14). W zwigzku z tym zostala nastgpnie sformulowana gléwna teza
badawcza, zgodnie z ktorg alternatywne metody rozwigzywania sporéw znajdujg swoje
zastosowanie w przypadku rozwigzywania sporéw powstaltych na gruncie prawa
budowlanego. Z calg pewnoscia nalezy tutaj doceni¢ zaréwno jednoznacznie ujgcie gtdwnego
celu badawczego, jak i wyrazne sfomulowanie glownej tezy badawczej. Od poczatku
wiadomo bowiem do czego prowadza podejmowane nastepnie rozwazania. Do weryfikacji
glownej tezy badawczej postuzyly dwie hipotezy badawcze, ktore jednak nie zostaly
zaprezentowane w formie pytan, lecz udzielonych od razu na poczatku odpowiedzi
pozytywnych (s. 14). Z punktu widzenia przyjgtych zalozeh mozna wigc stwierdzi¢, ze
glowny cel badawczy zostal osiggniety. Niezbyt fortunne jednak bylo stwierdzenie, ze
rozprawa ogranicza si¢ do przyblizenia instytucji negocjacji, mediacji i arbitrazu, rozprawa
doktorska nie jest praca popularnonaukows, w ktorej giownym celem moze by¢ przyblizanie

wybranych instytucji czy tez pojec.

4. W rozprawie doktorskiej mgr. Damiana Pawta Bara zostaly prawidlowo dobrane i
zastosowane metody badawcze. Po pierwsze, podstawowa metodg badawcza ktora zostala
wykorzystana byla metoda dogmatyczno-prawna, ktdra zostala dopelniona metods
historycznoprawng jak tez prawno-poréwnawcza. Wykorzystanie metody dogmatyczno-
prawnej pozwolilo autorowi rozprawy przeprowadzi¢ dokladng analize omawianych
mechanizméw rozwigzywania sporéw tj. negocjacji, mediacji, arbitrazu, pomocniczo
wykorzystujgc podstawowe sposoby wykladni przepiséw prawnych. Natomiast metoda
historycznoprawna umozliwila pomocniczo analiz¢ ewolucje regulacji alternatywnych metod
rozwigzywania sporéw. Z kolei metoda prawno-porownawcza pozwolita na siggnigcie do
rozwigzan prawnych wyksztalconych w innych systemach prawnych, dajagc mozliwo$é
autorowi rozprawy, sformutowaé odpowiednie wnioski. Ze szczegélnym uznaniem nalezy
teraz odnie$é sie do wykorzystanej bibliografii. Wykaz aktow prawnych obejmuje tutaj: 33
akty normatywne, 37 wyrokéw roznych sadow, 4 glosy, oraz az 274 pozycje literatury
przedmiotu. Na koniec mamy tez wykaz w sumie 26 stron internetowych oraz innych zrédet.

O do$¢ dobrym warsztacie naukowym §wiadczy tutaj sporzadzenie az 656 przypiséw.



Brakuje mianowicie wzmianki chociazby o przepisach dotyczacych usprawnienia dziatalnosci
inwestycyjnej w pafstwie, np. Rada Ministrow w 1971 r. wydala uchwate w sprawie
generalnego realizatora inwestycji (Uchwata Nr 268 Rady Ministrow z dnia 26 listopada
1971 r. w sprawie generalnego realizatora inwestycji, MP Nr 59 poz. 392). Przedmiotowa
uchwata wprowadzala instytucje generalnego realizatora inwestycji, w celu usprawnienia,
rozwijania oraz upowszechnienia nowoczesnej organizacji procesu realizacji inwestycji.
Generalny realizator inwestycji dziatal zgodnie z umowg o generalng realizacje inwestycji,
opracowywang zgodnie z zasadami ogdlnych warunkéw uméw o realizacji inwestycji i o
wykonanie remontéw budowlanych (Zarzadzenie Ministra Budownictwa i Przemystu z dnia
11 lutego 1970 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o realizacji inwestycji i 0 wykonanie
remontéw budowlanych MP. Nr 7, poz. 66). Ponadto w omawianym okresie wprowadzono
réwniez szczegdlowe regulacje prawne dotyczace realizacji inwestycji o szczegélnym
znaczeniu dla pafstwa. Jednakze juz rozwazania dotyczace aspektow obowigzujgcej regulacji
prawa budowlanego z 1994 roku (przedmiotu, uczestnikow procesu budowlanego itd.) nie

budza zastrzezen.

W rozdziale drugim recenzowanej rozprawy dokonano analizy pojecia negocjacji, ze
szczegblnym zwrOceniem uwagi na mozliwo$¢ wykorzystania tego instrumentu do
rozwigzywania sporéw powstalych na gruncie realizacji inwestycji budowlanych. Autor
stusznie dochodzi do wniosku, ze negocjacje stanowig bardzo dobre narzedzie w
rozwigzywaniu sporé6w na gruncie prawa budowlanego, ze wzgledu na ich niesformalizowany
charakter oraz elastyczno$¢. Zwraca jednak uwage na zagrozenia zwigzane z biegiem terminu

przedawnienia roszczen, co niewatpliwie stanowi pewien problem natury praktycznej

W rozdziale trzecim uwaga autora skoncentrowata si¢ na szczegélowym omoéwieniu
instytucji mediacji. Za szczeg6lnie wartosciowe nalezy uzna¢ rozwazania autora dotyczace
mediacji w wybranych obszarach obowigzujacych regulacji prawnych, z przytoczeniem
rozwigzan w tym zakresie obowigzujgcych w wybranych krajach (Niemcy, USA, Wielka
Brytania). W tej czesci rowniez, znalazly si¢ interesujace rozwazania dotyczgce polubownego
rozstrzygania powstalych sporé6w zgodnie z procedurami FIDIC, zabrakto jednak moim
zdaniem jasnego i jednoznacznego stanowiska autora jak i jego oceny co do mozliwosci
rozstrzygania powstalych sporéw na gruncie realizowanych robot budowlanych zgodnie z

procedurami FIDIC.



5. Uktad rozprawy doktorskiej mgr. Damiana Pawla Bara zostal dobrze opracowany,
poniewaz tworzy on spéjna i logiczng cato$¢, ktora konsekwentnie taczy wyznaczony we
wstepie gléwny cel badawczy i gléwna teza badawcza, natomiast w zakonczeniu dowod na
osiagniecie tego celu badawczego i potwierdzenie glownej tezy badawczej. Od razu mozna
réwniez dostrzec, ze struktura podziatu treéci zostata starannie przemyslana. Bez watpienia
potwicrdza si¢ jej kompletno$¢, przy dazeniu do maksymalnego wyczerpania tematu. Od
rozwazan natury ogélnej bardzo plynnie przechodzi si¢ tutaj do rozwazaf natury bardziej
szczegolowej.

6. Rozdzial pierwszy rozprawy doktorskiej zostat poswigcony podstawowym
pojeciom wystepujacym w rozprawie, a mianowicie negocjacjom, mediacjom, arbitrazowi,
jak réwniez krotkiemu oméwieniu rozwoju prawa budowlanego w Polsce. O ile zalozenie
omo6wienia podstawowych poje¢ omawianych w dalszych czgsciach rozprawy, jest poprawne,
o tyle sposéb ich omdwienia pozostawia trochg do zyczenia. Zabraklo moim zdaniem,
przytoczenia teorii dotyczacej alternatywnych metod rozstrzygania sporow, istniejgcych w
literaturze przedmiotu podziatéow i klasyfikacji. Przykladowo klasyfikacja (Morek, 2004 r.)
zaliczajaca do alternatywnych metod rozwigzywania sporow: koncyliacje, mini-proces(mini-
trial), analize eksperta (Fact- finding), metod¢ wczesnej obicktywnej oceny sprawy (Early
Neutral Evaluation), metode skoncentrowanej rozprawy (Summary jury trial), czy tez forme
polegajaca na polgczeniu arbitrazu z mediacjg i odwrotnie. Dlatego tez nasuwa si¢ pytanie, co
bylo podstawg do przyjecia przez autora rozprawy doktorskiej jedynie trzech gtéwnych metod
rozstrzygania sporéw w prawie budowlanym, tj. negocjacji, mediacji i arbitrazu. Przytoczenie
istnicjacych w literaturze przedmiotu klasyfikacji na pewno wzbogaciloby prace
merytorycznie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze rowniez w prawie polskim wykorzystywane
byly przytoczone powyzej niektore metody rozwigzywania sporow. Przykladowo po wejsciu
w zycie w 2004 r. ustawy prawo zamOwien publicznych, do jej tre$ci implementowano
konstrukcje prawng koncyliacji z dyrektywy 18/2004 koordynujgcej procedury udzielania
zaméwieh publicznych tzw. dyrektywy klasycznej. Koncyliacja w prawie zamowien

publicznych miata rowniez zastosowanie do uméw na roboty budowlane.

W rozdziale pierwszym znajduja si¢ rowniez informacje poswigcone genezie i
rozwojowi prawa budowlanego na ziemiach polskich. O ile czgs¢ poswiecona ksztattowaniu
si¢ przepisow w okresie dwudziestolecia migdzywojennego nie budzi moich wigkszych

zastrzezefi, o tyle cze$¢ poswiecona okresowi powojennemu, pozostawia sporo do Zyczenia.



szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455 ze
zm.), co sktania mnie do postawienia wniosku o dopuszczenie jej do dalszych czynnosci

przewodu doktorskiego.
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W ostatnim czwartym rozdziale autor skoncentrowat si¢ na przedstawieniu konstrukcji
prawnej arbitrazu. Podobnie jak we wczesniejszych rozdziatach, przedstawit istote i charakter
prawny arbitrazu. Dokonal analizy przydatnosci arbitrazu jako alternatywnej metody
rozwiazywania sporéw zaistniatych w trakcie procesu inwestycyjnego. Odnidst si¢ rowniez
do kwestii zwigzanych z mozliwoscia wykorzystania arbitrazu w Warunkach Kontraktowych
FIDIC. Pewien niedosyt budzi jednak dosy¢ pobiezne potraktowanie kwestii zwiazanych z
poczatkami polskiego arbitrazu (s. 172). Genezy wspolczesnego, polskiego sgdownictwa
polubownego nalezy upatrywaé w okresie dwudziestolecia migdzywojennego w wieku XX,
Pierwotnie w latach miedzywojennych w zakresie sagdownictwa polubownego obowiazywala
w ustawodawstwie krajowym ustawa postgpowania sadowego cywilnego obowiazujgca w
okregach apelacyjnych warszawskim, lubelskim i wilefiskim z 16.07.1925 r. Zostala ona
nastepnie zastgpiona przez regulacj¢ kodeksowa Kodeks postgpowania cywilnego z 1930

roku.

7. Jakkolwiek pozytywna ocena rozprawy doktorskiej mgr. Damiana Pawta Bara nie
budzi watpliwosci, to wypada jeszcze odnies¢ si¢ do pewnych jej niedostatkow. Niewatpliwie
prowadzone w rozprawie doktorskiej rozwazania sg generalnie bardzo rzetelne
merytorycznie, to jednak momentami brakowato autorowi rzetelnoscl i dociekliwodci
naukowej ( rozdziat pierwszy czy tez rozdzial czwarty),w szczegolnosei brak dostatecznie
rozbudowanych teoretycznych rozwazan dotyczacych prezentowanych instytucii prawnych.
Ponadto ogromny wolumen $rodkéw publicznych wydawany jest na realizacj¢ robot
budowlanych w rezimie zaméwien publicznych, co tez wptywa na specyfike rozstrzygania
sporéw w umowach o zamowienie publiczne. Niewgtpliwie czynnikiem ktory wplywa na tg
specyfike, jest ochrona interesu publicznego. Brak prowadzonych rozwazan w tym obszarze,
jest moim zdaniem pewnym niedopatrzeniem.

Analiza caloci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. Damiana Pawla Bara
pozwala oczywiscie na stwierdzenie, niezaleznie od wskazanych wyzej niedostatkéw, iz
stanowi ona bardzo interesujace studium badawcze z zakresu prawa budowlanego. Dlatego
oceniam t¢ rozprawe doktorska wysoko zaréwno w warstwie teoretycznej, jak tez
praktycznej. Dokonujac oceny catosci rozprawy doktorskiej cheiatbym jednoznacznie wyrazié
opinig, iz stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazujac na
odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez mgr. Damiana Pawla Bara. Recenzowana rozprawa doktorska spelnia

wszystkie wymogi stawiane przez ustawe¢ z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy —Prawo o



