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I. Przedmiot, cel badawczy i metody badawcze.

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej sg spory budowlane powstajace w
procesie  przygotowywania i realizacji inwestycji budowlanej. Tym samym obszar
zainteresowan badawczych objetych rozprawg obejmuje stosunki prawne regulowane z jednej
strony przez prawo cywilne (w tym zwlaszcza objete regulacjg dotyczacg umoéw o roboty
budowlane), z drugiej za$ strony przez prawo budowlane jako wyodrebniong gataz prawa
zaliczang do administracyjnoprawnego typu regulacji prawnej. Zjawisko sporu budowlanego,
cho¢ wystepujace w duzej skali spotecznej, angazujace wiele réznorodnych podmiotow
spotecznych zaréwno w skali mikrospotecznosci, jak tez calych spoleczenstw — nie jest zbyt
czestym przedmiotem badan naukowych, w przeciwiefistwie do zainteresowania praktyki
prawniczej obstugg proceséw budowlanych oraz rozstrzygania powstajacych w ich trakcie
sporéw. Umieszczenie problematyki rozprawy w tym wiasnie polu badawczym nalezy wigc
oceni¢ jako uzasadnione oraz stwarzajace mozliwosci podjecia interesujacych poznawczo
badan naukowych. Jest to jednak przedsiewziecie trudne, wymagajace umiejetnego taczenia
perspektywy administracyjnoprawnej z perspektywa prawa cywilnego. Jako takie stwarza
jednak mozliwo$¢ opracowania zagadnienia w sposob spelniajacy kryteria ustawowe
wymagane od rozprawy doktorskiej, a w szczegolno$ci wykazania sie¢ ogdlng wicdza
prawniczg z zakresu prawa cywilnego oraz prawa administracyjnego, a takze oryginalnosci
rozwigzania badawczego proponowanego w rozprawie. Umozliwia roéwniez wykazanie si¢
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Analiza sporéw budowlanych zostala w rozprawie ukierunkowana na przedstawienie
usystematyzowanej wiedzy o alternatywnych metodach rozwigzywania sporéw budowlanych,
zwlaszcza w odniesieniu do sporéw budowlanych powstajacych we wspétczesnym polskim
porzadku prawnym, z odpowiednim wykorzystaniem perspektywy historycznoprawnej oraz
prawnoporéwnawczej. Sformutowanie ,,alternatywne metody rozwigzywania sporow” mgr
Damian P. Bara rozumie jako alternatywe wobec sadowego rozwiazywania sporéw, co jest
istotne z uwagi na zakreslenie pola analizy objetego rozprawa. Za alternatywne metody
rozwigzywania sporéw, majace zastosowanie do rozwigzywania sporow budowlanych, Autor
rozprawy uznaje natomiast negocjacje, mediacj¢ oraz arbitraz. Wyréznienie tych metod



wplyneto na konstrukcje rozprawy. Poza rozdzialem I, po§wieconym ustaleniom pojeciowym,
rozprawa zawiera bowiem jeszcze trzy rozdzialy, kolejno poswiecone kazdej z wyréznionych,
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw budowlanych. Cel badawczy obejmuje
charakterystyke kazdej z metod alternatywnego rozwigzywania sporéw co do jej mozliwosci
oraz ograniczen w rozwigzywaniu spor6w budowlanych.

Za podstawowg metode badawcza, wykorzystang w rozprawie dla dokonania analizy
sposobow rozwigzywania sporéw budowlanych, Autor uznal metode formalno-dogmatyczna
(rozumiang jako interpretacja przepisébw obowigzujgcych zrédet prawa majacych
zastosowanie do sporéw budowlanych, wykorzystujgca dyrektywy wykladni jezykowej,
systemowej oraz funkcjonalnej — s. 16 rozprawy). Tym samym zdeklarowal sie jako
zwolennik rzadko juz dzi§ zajmowanego stanowiska w kwestii rozumienia wyktadni, tj
wykladni sensu stricto. Stanowiskiem dominujgcym jest bowiem rozumienie wykladni sensu
largo, a zatem obejmujgce zaréwno interpretacje tekstow obowiazujacych aktow
normatywnych, jak tez wnioskowania prawnicze. Stwierdzil réwniez, ze metoda ta ma
umozliwi¢ ,,dokonanie analizy przepiséw poswieconych negocjacjom, mediacji oraz
arbitrazowi” (s. 16); rzeczywista skala zastosowania metody formalno-dogmatycznej jest
jednak w rozprawie znacznie szersza, bowiem odnosi sie rowniez do interpretacji przepisow
prawa budowlanego oraz innych przepisow dotyczacych szeroko rozumianego procesu
budowlanego (w tym zwlaszcza przepisdéw kodeksu cywilnego oraz kodeksu postepowania
cywilnego).

Pozostale metody to metoda historycznoprawna oraz prawnoporéwnawcza. Pierwsza
zostala wykorzystana do przedstawienia genezy i rozwoju alternatywnego rozwigzywania
sporéw, a takze prawa budowlanego. Nalezy jednak stwierdzié, ze Autor sam nie dokonal
badan historycznoprawnych nad dwoma wskazanymi zagadnieniami, ale postuzyl si¢ w tym
celu dobrze dobrang literaturg przedmiotu. Taka sama konkluzje mozna sformulowaé w
odniesieniu do wykorzystania metody prawnoporéwnawczej. Nie umniejsza to dokonan
Doktoranta, bowiem wykorzystang literature mozna uzna¢ za reprezentatywna, wystarczajgca
dla przeprowadzenia zwiezitych szkicéw historycznych dotyczacych ewolucji ADR oraz
prawa budowlanego — a to $wiadczy o odpowiednim przygotowaniu merytorycznym,
niezbednym dla realizacji podj¢tego zagadnienia badawczego.

Autor nie wskazal innej metody, wykorzystanej faktycznie w pracy dla budowy aparatu
pojeciowego rozprawy. Jest to metoda analizy pojgciowej, jaka — w zamierzeniu Autora — ma
powigza¢ problematyke prawa budowlanego z podstawowymi pojgciami proponowanymi
prze zagraniczng i polskg doktryne ADR. Analizie tej Autor poswiecit kilkadziesigt stron, w
tym zwlaszcza sporg cze$¢ rozwazan zawartych w rozdziatach I i II, a takze fragmenty
rozdziatu III. Wykazat sic przy tym dobrg orientacja w istotnych rozbieznosciach
doktrynalnych dotyczacych rozumienia podstawowych metod alternatywnego rozwigzywania
sporéw. Niedosyt sprawia natomiast analiza podstawowych poje¢ dotyczgcych podmiotow
procesu budowlanego oraz przedmiotu stosunkéw prawnych ksztattujgcych si¢ migdzy tymi
podmiotami (ograniczona do odtworzenia normatywnego znaczenia nazw tych podmiotow), a
takze analiza pojeciowa podmiotéw i przedmiotu stosunku prawnego uksztattowanego na
podstawie umowy o roboty budowlane. W konsekwencji brak jest w rozprawie wyraznego
stanowiska Autora w kwestii rozumienia sporu budowlanego i jego podstawowych typow (a
tym samym stanowiska w kwestii uwarunkowan i ograniczen doboru odpowiednich metod
alternatywnego rozwiazywania sporéw do poszczegdlnych typéw sporéw budowlanych, w



tym stanowiska w kwestii tzw. zdatnosci mediacyjnej poszczegélnych typéw sporow
budowlanych).

Tematyka objeta rozprawa zostata tak uksztaltowana, ze nie zawiera ona kwestii
wymagajgcych przeprowadzenia badan empirycznych nad sgdowym rozstrzyganiem sporéw
budowlanych oraz alternatywnymi metodami ich rozwigzywania. Metody badan
empirycznych s3 wigc w rozprawie nieobecne, cho¢ pewne tezy stawiane przez Autora
mogtyby sugerowac potrzebe ich oparcia na odpowiednich danych empirycznych (o tezach
tych pisz¢ w kolejnym punkcie recenzji).

II. Podstawowe tezy i struktura rozprawy.

Podstawowa teza sformulowana przez Autora brzmi: ,,(...) alternatywne metody
rozwigzywania sporow znajduja zastosowaniec w przypadku rozwigzywania sporéw
powstalych na gruncie prawa budowlanego” (s. 14 rozprawy). Poniewaz jednak spory
budowlane moga powstawaé zardéwno w kwestiach dotyczacych zawierania i wykonywania
umow o roboty budowlane, jak tez w kwestiach objetych prawem budowlanym jako istotng
czgscig regulacji administracyjnoprawnej, powstaje watpliwos¢ dotyczgca pola badawczego
objetego rozprawa, bowiem teze te mozna rozumieé jako zawezenie tego pola jedynie do
sporow na gruncie prawa budowlanego. Wniosek taki nie znajduje jednak odzwierciedlenia w
tresci rozprawy, zawierajgcej rozwazania dotyczace obu wskazanych sfer regulacji prawne;j.
Réwniez material badawczy poddany analizie (w tym zrddia prawa) wskazuje, ze zamiar
badawczy Autora byl szerszy. Mozna wiec przyja¢, ze teza badawcza zostala tak
sformulowana dlatego, ze zagadnienie alternatywnego rozwigzywania sporéw powstajacych
w zwigzku z umowami o roboty budowlane — a zatem sporéw o podtozu cywilnoprawnym -
Autor uznal milczaco za tak oczywiste, ze nie wymagajace sformutowania osobnej hipotezy.

Do wskazanej wyzej tezy podstawowej Autor dotaczyt kolejne tezy (okreslit je jako tezy
szczegOtowe — s. 14). Pierwsza z nich glosi, Ze ,,zastosowanie ADR do rozwigzywania
sporéw wyniktych na gruncie prawa budowlanego stanowi dobra praktyke wspoldzialania
pomiedzy przedsiebiorcami branzy budowlanej”, druga za$§ — Zze ,,przepisy z zakresu
postepowania polubownego zawarte w Warunkach kontraktowych FIDIC z 1999 r., w
przeciwienstwie do krajowych unormowan dotyczacych ADR, w sposéb szczegdlowy
regulujg procedure rozwiazywania sporé6w wyniklych w trakcie realizacji inwestycji
budowlanej” (s. 14 rozprawy). Pierwsza teza ma charakter aksjomatyczny oraz ocenny i nie
jest poparta danymi pozwalajagcymi na jej empiryczng weryfikacje. Druga znajduje
odzwierciedlenie w szczegdlowej 1 trafnej charakterystyce postanowien Warunkow
kontraktowych FIDIC (Miedzynarodowej Federacji Inzynieréw-Konsultantéw), z uwagi na
organizacje i przebieg mediacji oraz postepowania polubownego, dokonanej na stronach 145-
157 oraz 208-222 rozprawy. Wzorce postepowania mediacyjnego oraz — postepowania
polubownego FIDIC Autor uznal za odpowiednie do zastosowania w odniesieniu do sporow
budowlanych w polskim porzadku prawnym. Pozytywna ocena tego wzorca stala si¢ dla
Autora podstawg tezy o potrzebic rozwijania alternatywnych metod rozwigzywania sporow
budowlanych jako dobrych i skutecznych sposobéw niesgdowego (pozasgdowego)
rozwiazywania sporéw. Teze te Autor skonfrontowat ze stwierdzeniem, Ze ,,polskie przepisy z
zakresu prawa budowlanego zupelnie pomijaja kwesti¢ stosowania mediacji do



Ostatni rozdziat (Arbitraz w sporach budowlanych, s. 170-224) zostal po$wiecony
polubownemu rozwiazywaniu sporéw sensu stricto, a wiec sagdowi polubownemu, sadowi
rozjemczemu oraz innym formom arbitrazu. W tej czesci rozprawy zainteresowania Autora
zostaty juz skrystalizowane, bowiem ogélne rozwazania dotyczace arbitrazu sa tu wyraznie
skomprymowane, za$ zasadniczy wysilek badawczy dotyczy charakterystyki sadu
polubownego jako instytucji regulowanej przepisami polskiego kodeksu postepowania
cywilnego, a takze charakterystyki postepowania polubownego w $wietle regulacji FIDIC.
Dokonana charakterystyka nie budzi zastrzezen, a w jej $wietle wniosek Autora o doniostosci
arbitrazn (zwtaszcza w $wietle regulacji FIDIC poswieconej postepowaniu polubownemu) dla
alternatywnego rozwigzywania sporéw budowlanych wydaje sic byé w peini trafny i
uzasadniony.

III.  Jezyk, bibliografia i redakcja rozprawy.

Jezyk rozprawy oraz jej redakcje nalezy uzna¢ za odpowiadajgce wymogom rozprawy
doktorskiej. Autor wykazal sie znajomoscig terminologii uzywanej w doktrynie prawa i
postepowania cywilnego, prawa i postgpowania administracyjnego oraz sgdowo-
administracyjnego, jak réwniez umiejetnoscia jej zastosowania w przygotowanej rozprawie
doktorskiej. Przyjeta konstrukcja rozprawy takze spelnia przestanki poprawnosci
metodologiczne] oraz metodyki przygotowywania rozprawy doktorskiej. Wyodrebnione
rozdzialy dobrze stuza realizacji zamierzenia badawczego, pozwalajac na rozwini¢ta analize
kluczowych watkow dotyczacych mozliwosci 1 uwarunkowan wykorzystania konstrukcji
negocjacji, mediacji i arbitrazu do rozwigzywania sporéw budowlanych. Rozprawa zawiera
niezbedne, poprawnie sporzgdzone spisy i wykazy, w tym spis tre$ci, wykaz skrotow oraz
wykaz bibliograficzny. Bibliografia zawiera poprawnie zestawione wykazy aktow
normatywnych, orzecznictwa, glos, literatury przedmiotu oraz materiatéw pozyskanych droga
internetowa, a takze wymagane przepisami prawa streszczenie w jezyku polskim oraz jezyku
angielskim.

Wykorzystana w rozprawie literatura, obejmujgca 274 pozycje, moze by¢ uznana za
prawidlowo dobrang i reprezentatywna dla literatury przedmiotu zaréwno alternatywnego
rozwigzywania sporéw, jak tez cywilnoprawnej i administracyjnoprawnej regulacji
przygotowywania oraz realizacji obiektow budowlanych. W niewielkiej czgsci (kilkanascie
pozycji) jest to literatura anglojezyczna. Za wystarczajace nalezy roéwniez uznac¢ zrodla prawa
oraz wykorzystane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wojewodzkich sgdéw administracyjnych oraz sadéw apelacyjnych i okrggowych. Akty
normatywne zostaty uporzadkowane w sposob ciagly, ale z zachowaniem kryterium mocy
prawnej, za§ w obrebie aktéw o tej samej mocy prawnej — z zachowaniem kryterium
chronologicznego. Decyzje sadowe zostaly zas uporzadkowane chronologicznie, bez
wydzielenia grup orzeczen pochodzacych od sadéow okreslonego typu (powszechnych albo
administracyjnych) oraz szczebla sadowego w strukturze sadownictwa danego typu. Autor
uzyskat takze internetowy dostep do dwdch zagranicznych Zroédet prawa

Szata stylistyczno-jezykowa oraz korekta jezykowa rozprawy nie budzg zastrzezef. Jak
jednak powszechnie wiadomo, nawet najstaranniejsza korekta rzadko kiedy jest w stanie
wyeliminowaé wszystkie zdarzajace si¢ bledy i niedokladnosci. Takie tez sporadycznie
wystepuja w recenzowanej rozprawie, za$ ich wskazanie ma na celu przede wszystkim



staranne przygotowanie tekstu rozprawy w przypadku ewentualnego skierowania jej do
druku. Do tych nielicznych bledow i niedokladnosci nalezy zaliczyé bledy jezykowe i
stylistyczne (na s. 15, 6 wiersz od dotu jest ,,na gruncie innych dziedzinach prawa” zamiast
»na gruncie innych dziedzin prawa”; na s. 79 w przypisie 221 i na s. 238 jest ,,Jurnal” zamiast
»Journal”; na s. 175 w przypisie 505 jest ,Na istote sadownictwa polubownego ktéra
zasadniczg cechg jest” zamiast ,,Na istote sadownictwa polubownego, ktérego zasadnicza
cechg jest”; w tym samym przypisie jest ,,stornom” zamiast ,,stronom”; na s. 230 3 wiersz od
dotu jest ,Prawo budowane” zamiast ,,Prawo budowlane”; na s. 231 18 w. od géry jest
»Rozporzadzenia” zamiast ,,Rozporzadzenie™). Skrét ,,NRD” (s. 22) nie zostat wprowadzony
do wykazu skrotéw. Sporadycznie zdarza si¢ tez powtarzanie watkdéw w takiej samej szacie
stownej (np. charakterystyka znaczenia terminu ,alternatywne rozwigzywanie sporow” w
przypisie 34 oraz na s. 21). Nalezy jednak jeszcze raz zaznaczy¢, ze zarowno liczba, jak tez
charakter wskazanych niedokladnodci sg nieznaczne i nie wpltywajg na wysokg ocene
jezykowo-redakcyjnego aspektu rozprawy.

IV.  Konkluzja.

Recenzowana rozprawa zostala poswiecona zagadnieniu, jakie wymaga - zaréwno ze
wzgledow doktrynalnych, jak tez praktycznych — opracowania jako samodzielne zagadnienie
badawcze. Dobér zagadnienia badawczego nalezy zatem uznaé za trafny i w pelni
uzasadniony. Rzeczywisty cel pracy, polegajacy na opisie alternatywnych metod
rozwigzywania sporé6w oraz analizie mozliwosci i uwarunkowan ich zastosowania w
rozwigzywaniu sporow budowlanych (a nie — jak stwierdzil Autor w streszczeniu — na
analizie przepisow i literatury odnoszacych sie do alternatywnych metod rozwigzywania
sporow) — zostal osiggniety. Zalozone tezy =zostaly pozytywnie zweryfikowane 1
uargumentowane. Wykorzystany materiat badawczy (literatura przedmiotu, zrédta prawa oraz
reprezentatywne orzecznictwo dotyczace ADR oraz sporéw budowlanych) zostat opracowany
przy uzyciu odpowiednich metod badawczych, w tym analizy pojgciowej oraz metody
formalno-dogmatycznej. Autor wykazal si¢ przy tym og6lng wiedza teoretyczng w
dyscyplinie naukowej obejmujgcej przedmiot rozprawy doktorskie;.

Rozprawe mozna uznaé¢ za samodzielne studium z zakresu rozwigzywania sporow
budowlanych. Jest to studium noszace cechy oryginalnosci rozwigzania istotnego poznawczo
i praktycznie problemu naukowego. Nie jest to zapewne doskonata rozprawa naukowa juz z
uwagi na kontrowersyjnos¢ samego ujecia tematu, wiazacg sie z koniecznoscig dwuwatkowe)
analizy dogmatycznoprawnej: administracyjnoprawnej oraz cywilnoprawnej. Kontrowersyjne
jest rowniez wywazenie odpowiednich proporcji pomiedzy z jednej strony zadaniem
stworzenia ogélnych podstaw charakteryzujgcych podmioty procesu budowlanego oraz
relacje migdzy nimi, a takze ogélnej wiedzy o negocjacjach, mediacji i arbitrazu, z drugiej zas
— zadaniem wykazania mozliwosci zastosowania alternatywnych metod rozwigzywania
sporéw do specyfiki sporéw budowlanych. Sama charakterystyka sporéw budowlanych
(zardéwno pojeciowa, jak tez dogmatycznoprawna) jest rowniez zbyt skromna i ukryta w
innych watkach badawczych analizowanych w rozprawie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
rozprawa jest jedng z pierwszych, a w polskim piSmiennictwie prawniczym oraz
piémiennictwie z zakresu ADR byé moze pierwszg proba calo$ciowego opracowania
zagadnienia alternatywnego rozwigzywania sporéw budowlanych. Przemawia to za uznaniem



rozprawy za dzieto zawierajgce oryginalne, choé oparte na dotychczasowym pismiennictwie,
rozwigzanie problemu naukowego. Autor rozprawy wykazal sie przy tym umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym sg podstawy do uznania, Ze
recenzowana rozprawa doktorska spelnia wymogi okre$lone w przepisach prawnych
obowigzujgcych przed wejsciem w zycie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz nauce, tj. w
art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 1., poz. 1789) — w zwiazku z art. 179 ust. |
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia 30 sierpnia 2018 r., poz. 1669). Konkludujac stwierdzam, ze
przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska moze byé podstawg dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim mgr Damiana P. Bary.
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