dr hab. Matgorzata Czuryk, prof. UWM Warszawa, 8 sierpnia 2019 .
Katedra Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Warmirisko - Mazurski w Olsztynie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Damiana Hermana

p.t.

,Administracyjnoprawne aspekty organizowania zgromadzen”

| Podstawa prawna

W éwietle art. 179 ust. 2 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.) przewody
doktorskie, postepowania habilitacyjne i postgpowania o nadanie tytutu profesora w okresie
od wejécia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 r., poz. 1668 ze zm.) do 30 kwietnia 2019 r. wszczynane sg na podstawie przepisow
dotychczasowych. Oznacza to, ze do oceny rozprawy doktorskiej Pana mgr Damiana
Hermana nalezy stosowaé przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0 stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).
Zgodnie z trescig art. 13 wskazanej ustawy rozprawa doktorska przygotowana pod opieka
promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne rozwigzane problemu w oparciu
o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywa¢ ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie
naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystycznej.



Il Uwagi ogdlne

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska dotyczy administracyjnoprawnych
aspektéw organizowania zgromadzen.

Wolnoéé zgromadzeri stanowi fundament demokratycznego panstwa prawnego.
Wtadza publiczna zobowigzana jest do zagwarantowania realizacji tej wolnosci.
Wprowadzajac gwarancje dla jej realizacji konieczne jest jednoczesne uwzglednienie takich
wartoéci jak bezpieczenstwo parstwa, porzadek publiczny oraz prawa i wolnosci innych
oséb. Dlatego tez rozwigzania prawne wskazujace ramy realizacji wolnosci zgromadzen
musza jednocze$nie naktadac obowiazki na organizatoréw tych zgromadzen i ich
uczestnikéw, a jednoczeénie wyposazaC organy administracji w pewna swobode przy
wydawaniu rozstrzygnigc zwiazanych z decyzjg o zakazie lub rozwigzaniu zgromadzenia.
Organy administracji realizujagce zadania w zakresie postepowaniach w sprawach
zgromadzer powinny uzywac ¢rodkéw adekwatnych do celu. W ostatnim okresie czasu
mozemy obserwowacé istotny wzrost ilogci i réznorodnoéci organizowanych zgromadzen.
Pojawiajg sig¢ kontrmanifestacje oraz liczne zgromadzenia spontaniczne. Istotnym
zagadnieniem pozostajg rowniez zgromadzenia cykliczne. W zwigzku z wzrostem liczby
zgromadzel oraz réznorodnoscia pogladow spoteczno-politycznych w  pluralistycznym
spoteczefistwie wyrainie uwydatnia sie problem wywazenia z jednej strony realizacji
wolnoéci do zgromadzeri z bezpieczeristwem i porzadkiem publicznym oraz prawami innych
oséb. Istotna role w tym procesie odgrywaja organy administracji publicznej, ktére zostaty
wyposazone przez ustawodawce w istotne kompetencje w zakresie notyfikacji zgromadzen i
decydowania o ewentualnym ich zakazie, a takze w zadania w zakresie zagwarantowania
bezpieczenstwa zgromadzen. Przedstawiona do oceny dysertacja odnosi si¢ do bardzo
wazkich i aktualnych probleméw prawnych. Dlatego tez wybor tematu dokonany przez
Doktoranta nalezy oceni¢ pozytywnie.

Doktorant, we wstepie wskazuje tezg, cel badawczy oraz metody naukowe, ktorymi
postuzyt sig przy pisaniu niniejszej dysertacji. Doktorant stwierdza, iz w pracy wskazuje
regulacje prawne i podejmowane w oparciu o nie dziatania organéw administracji publicznej
ukierunkowane na zapewnienie bezpieczefistwa w miejscu i czasie zgromadzenia.
Prowadzone w tym zakresie rozwazania doprowadzity go do postawienia tezy iz
administracyjnoprawne  procedury organizacji zgromadzer stuzg zapewnieniu ich
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bezpieczeristwa, a nie ograniczeniu realizacji wolnoéci do zgromadzania sig (s. 11).
Formutujac te teze Autor wskazuje, ze wolnoé¢ zgromadzen nalezy traktowac jako publiczne
prawo podmiotowe o charakterze negatywnym. Administarcyjnoprawne aspekty
organizowania zgromadzen nie stuza tylko realizacji interesu publicznego, a gwarantuja
zmaterializowanie interesu obywatela. Autor stwierdza, ze bezpieczny przebieg
zgromadzenia pozwala na realizacje jego celéw. Zapewnienie bezpieczeristwa zgromadzen
uzyskane poprzez dobdr wiasciwych procedur administracyjnych nalezy postrzegac jako
gwaranta mozliwosci jego realizacji, a nie jako ograniczenie swobody realizacji wolnosci
zgromadzed. Autor stwierdza réwniez, iz uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczeristwa, celowe i proporcjonalne $rodki stuzace ochronie prawnej zgromadzenia s3
potrzebne dla zagwarantowania mozliwoéci wykonywania wolnosci zgromadzen (s. 12).

Jako cel badawczy Autor stawia udzielenie odpowiedzi na pytanie: czemu stuzy
wprowadzenie administracyjnoprawnych procedur organizacji zgromadzen? (s. 12). W tym
miejscu nalezy nadmieni¢, ze taka formuta bardziej odpowiada problemowi badawczemu niz
celowi.

Natomiast w zakresie metod badawczych wskazuje na metode logiczno-jezykows,
historyczng i komparatystyczng, aksjologiczng oraz hermeneutyke prawnicza obejmujaca
problemy tworzenia i interpretacji oraz stosowania prawa (s. 13).

Niewatpliwie ze wzgledow metodologicznych oraz dla jasnosci prowadzonej analizy
korzystnie bytoby gdyby Doktorant sformutowat réwnie: tezy szczegétowe oraz wskazat
szczegétowe problemy badawcze, co éwiadczytoby réwniez o analitycznym sposobie
my$lenia i pewnej dojrzatosci naukowej Doktoranta. Nie mniej jednak wskazane problemy
badawcze i okreélona przez Autora we Wstepie teza znalazty rozwinigcie w zasadniczej czgsci
pracy, co pozwolito na osiggnigcie postawionego celu.

Oceniam, ze przedstawiona w ten sposob przez Doktoranta koncepcja pracy
odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim.

Baze Zrodtowa rozprawy oceniam jako wiasciwa. Doktorant poddaje analizie przepisy
prawne ponad sze$cdziesigciu aktéw normatywnych. Nalezy podkreslic, ze uwzglednia nie
tylko przepisy prawa polskiego ale réwniez akty prawa Unii Europejskiej oraz prawa
miedzynarodowego dokonujac podziatu Zrddet prawa na Prawo polskie, Akty prawa
niebedace Zrodtami prawa powszechnie obowiazujacego, Prawo wspdlnotowe i Prawo
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miedzynarodowe. W tymi miejscu nalezy poczyni¢ dwie uwagi. Jesli chodzi o wskazane
srodta Prawa polskiego to podane tam akty prawne winny by¢ uporzadkowane
hierarchicznie w myél zasady wyrazonej w art. 87 Konstytucji RP, a nie tylko chronologicznie.
Natomiast w miejsce nieaktualnego juz pojgcia Prawo wspolnotowe nalezato przyjac
kategorie Prawo Unii Europejskiej.

Ponadto, Doktorant w sporzadzonym w dysertacji wykazie zrédet powotuje liczne
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i
administracyjnych, a takze Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Autor dokumentuje réwniez efektywne wykorzystanie ponad stu
pozycji bibliograficznych, w tym monografie, komentarze, artykuty naukowe oraz rozdziaty w
opracowaniach zbiorowych. Z uznaniem nalezy odnieé¢ sie do zebrania i wykorzystania w
dysertacji nie tylko literatury polskojgzycznej ale rowniez anglojezycznej i

niemieckojezycznej.

Il Uwagi szczegotowe

Rozprawa doktorska bedaca przedmiotem recenzji posiada wiasciwg strukture
wewnetrzng. W ramach uktadu pracy wyréznione sg nastepujace elementy: wykaz skrétow,
wstep, pie¢ rozdziatéw, zakoriczenie, streszczenie oraz wykaz zrédet. Rozdziaty podzielono na
podrozdzialy, a kazdy z rozdziatéw koriczy sie wnioskami, co nalezy przyja¢ z duzym
uznaniem. Rozdzialy odnoszg sie kolejno do: 1) ewaluacji regulacji prawnych zgromadzen do
2015 r.; 2) wolnoéci zgromadzania sig; 3) typologii zgromadzen; 4) kompetencii organow
administracji publicznej odnoszacych sig do zgromadzeri; 5) obowigzkéw podmiotéw
organizujacych i zabezpieczajgcych zgromadzenia. Taka konstrukcja rozprawy czyni j3
przejrzysta | pozwala z tatwoscig poruszaé sig po przedstawionej w opracowaniu materii.
Pozwolita réwniez Doktorantowi na weryfikacje postawionej tezy i zrealizowanie przyjetego
celu pracy.

W rozdziale | Autor skoncentrowat sie na historycznym aspekcie Prawa do
zgromadzen. Dokonat w tym zakresie analizy regulacji prawnych obowigzujacych w zaborze
pruskim, austriackim i rosyjskim, w okresie Il Rzeczpospolitej oraz w okresie po 1l Wojnie
$wiatowej az do przyjecia ustawy z 15 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach. Rozdziat ten
rzetelnie i syntetycznie przedstawia historyczng ewolucje prawa organizowania zgromadzen.
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Rozdziat Il podejmuje zagadnienia wolnosci zgromadzania sig¢ w aspekcie innych praw
i wolnoéci obywatelskich. Wskazuje cele i funkcje wolnosci zgromadzania sie. Szkoda, ze w
tym miejscu Doktorant nie dokonal kwalifikacji rodzaju réznych funkcji wolnosci
zgromadzania sig. Poprzestat jedynie na ich ogdlnym opisie, a wyraZniej scharakteryzowat
wiadciwie tylko funkcje stabilizacyjng (s. 38). Nalezy przy tym zauwazyé, ze przeciei juz
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 stycznia 2006 r. (K 21/05) wskazat kilka funkciji
wolnoéci zgromadzania takich jak funkcja partycypacyjna, komunikacyjna i demokratyzujaca,
a Autor powoluje sie na ten wyrok (przypis nr 70). Szkoda zatem, ze nie odnidst sig szerzej do
wskazanych w nim funkcji. Nie przedstawit w tym zakresie réwniez innych funkcji szerzej
prezentowanych w doktrynie np. przez J. Sutkowskiego (J. Sutkowski, Art. 57 [w:] Konstytucja
RP. Komentarz do art. 1 - 86, T. |, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016). Uwazam, ze ten
podrozdziat pracy zyskatby wowczas znaczgco na wartoéci. W dalszej czeéci rozdziatu Autor
dokonuje rozréznienia pomiedzy wolnoscig, a prawem do zgromadzania oraz wyjasnia
pojecie zgromadzenia w ujgciu ogélnym i prawnym. Nastgpnie wskazuje gwarancje wolnosci
zgromadzania sie zawarte w prawie miedzynarodowym, w prawie Unii Europejskiej oraz w
prawie polskim. Dwa pierwsze rozdzialy majg charakter wprowadzajgcy w badang tematyke.

W rozdziale Il Autor dokonat podziatu zgromadzen na zgromadzenia legalne i
nielegalne. Wskazat przy tym na znaczng roznorodnoéé zgromadzer legalnych. Jako
zgromadzenia legalne wskazat zgromadzenia sensu stricte (zwykte i uproszczone),
zgromadzenia spontaniczne, cykliczne i organizowane w miejscach szczegblnych (wskazat tu
zgromadzenia organizowane na terenach bylych hitlerowskich obozow zagtady,
zgromadzenia na terenie uczelni wyiszych i na obszarze drdg miejskich). Przyjety przez
Doktoranta dychotomiczny podziat zgromadzen nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz jest on
prosty, a jednoczednie przyjgta typologie zgromadzen czyni bardzo przejrzysta. Nie mniej
jednak, nalezy zauwazy¢, ze zgromadzenia moga by¢ dzielone wedtug réznych kryteridéw, na
co zwraca uwage sam Autor juz na wstgpie Il rozdziatu. Niestety w zaden sposob (nawet w
przypisie) nie wskazuje jakie moga to by¢ kryteria i w jaki sposob s one okreélane.
Doktorant stwierdza jedynie, ze zaprezentowany przez niego podziat zgromadzeri na legalne
i nielegalne jest najistotniejszy z punktu widzenia przedmiotu niniejszej pracy. Niestety nie
wyjasnia z czego to wynika i nie uzasadnia w zaden sposob dlaczego nie dokonat podziatu
zgromadzeri wedtug innych kryteriéw. W moim przekonaniu tych rozwazan (lub chocby
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odniesie) zabrakto. Stabo wypada réwniez fragment rozdziatu dotyczacy zgromadzen
nielegalnych. Po jego przeczytaniu nie sposob oprzec sie wrazeniu, ze zostat on opracowany
bardzo pobieznie, bez wiekszej analizy. Natomiast bardzo pozytywnie, w ramach tego
rozdziatu, nalezy oceni¢ analize zagadnien dotyczacych zgromadzen spontanicznych i
cyklicznych. Legalna definicja zgromadzen spontanicznych pojawita sig dopiero w ustawie
Prawo o zgromadzeniach z 2015 r. Doktorant wskazuje tu na problemy zwigzane z tego
rodzaju zgromadzeniami odnoszac sig¢ przy tym do analizy bogatego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Autor stusznie stwierdza, ze zgromadzenia
spontaniczne cechuje dynamizm. Uzasadnieniem dla ich zaistnienia sg jakie$ istotne w
debacie publicznej (spotecznej) zagadnienia. Niewatpliwie zgromadzenia te stanowia
element kontroli spotecznej i sa wyrazem funkcjonowania w panstwie pluralistycznego
spoteczefistwa demokratycznego. Zgromadzenia te staja sig coraz czgstszym zjawiskiem
spotecznym, dlatego jak zasadnie stwierdza Doktorant objecie ich zakresem ustawy Prawo o
zgromadzeniach jest whasciwym i racjonalnym rozwiagzaniem, gdyz dzigki temu mozliwe jest
zagwarantowanie bezpieczerstwa uczestnikom tych zgromadzen oraz zapewnienie ochrony
porzadku publicznego.

Natomiast zgromadzenia cykliczne zostaty wprowadzone do porzadku prawnego
dopiero nowelizacja ustawy Prawo o zgromadzeniach z 2016 r. Przedstawiajgc zagadnienia
zwigzane z tymi zgromadzeniami Doktorant wyraznie zarysowuje problemy
administracyjnoprawne zwiazane z ich organizacja. W tym zakresie Autor wykazuje sie
umiejetnoscia analitycznego myslenia i formutowania samodzielnych, a zarazem
wywazonych wnioskéw. Obowigzujgce rozwigzania prawne ocenia negatywnie w zakresie
uprzywilejowania tego rodzaju zgromadzen przed innym typem zgromadzeri (majacych
odby¢ sie w tym samym miejscu i czasie) oraz w zakresie przyjecia dla nich odrebnego od
ogdinych regut trybu autoryzacji. Prawo do legalizacji zgromadzenia cyklicznego przyznano
wojewodzie, a nie organowi samorzadu terytorialnego. Autor uznaje to za zaburzenie
pewnej spdjnosci normatywnej w tym zakresie poprzez rozgraniczenie kompetenciji
pomiedzy réine organy wiadzy publicznej. Doktorant dochodzi do wniosku, ze takie
zaburzenie normatywnej spdéjnosci ustawy zaciera przejrzysto$¢ przyjetych rozwigzan
prawnych, ktére reguluja jedna z podstawowych swobdd obywatelskich, czyli wolnosé

zgromadzen.



W rozdziale IV wskazano kompetencje organéw administracji publicznej odnoszace
sie do zgromadzeri. W ramach tego rozdziatu Autor, w pierwszej kolejnosci skoncentrowat
sie na przepisach proceduralnych i sakresie ich stosowania. Méwiac o procedurze
konkretyzuje, ze chodzi o procedurg organizacji, odbywania i rozwigzywania zgromadzen
wedtug zasad okre$lonych w rozdziatach od 2 do 4 ustawy Prawo o zgromadzeniach. W tym
fragmencie pracy Doktorant pokrotce charakteryzuje najistotniejsze przepisy w wskazanym
zakresie. Autor wskazuje tu réwniez zgromadzenia, ktérych organizacja wytaczona jest od
stosowania wskazane]j ustawy. Krotko analizuje zasadnos¢ tych wylaczen i formutuja wtasne
oceny w tym zakresie, co nalezy oceni¢ pozytywnie. W dalszej kolejnosci Doktorant
przechodzi do wskazania organéw wiasciwych w sprawach zgromadzen. Katalog ich
wyodrebnia w oparciu o Prawo o zgromadzeniach. Nie jest to jednak katalog zamknigty, gdyz
inne jeszcze organy wskazane sa w ustawach szczegélnych. Niestety, istotnym wedtug mnie
mankamentem tego podrozdziatu pracy jest brak pogtebionej analizy w tym zakresie i zbyt
ogdlne potraktowanie tych probleméw, ktdre z punktu widzenia realizacji celu pracy maja
sasadnicze znaczenie. Pojawia si¢ tu réwniez problem terminologiczny. Autor piszac o
whaéciwych organach odnosi sig réwniez do innych niz organy podmiotéw np. sgdoéw
powszechnych i centrum zarzadzania kryzysowego. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze
Autor zamiennie uzywa tych poje¢ cho¢ powinny one byé wyraZnie odréznione. Warto
byloby sie zastanowic, czy juz w spisie treci nie nalezato wyodrebnié organéw i podmiotow
wiagciwych w sprawach zgromadzen.

W dalszej czesci rozdziatu Doktorant przedstawit istote oraz zasady i wymogi
formalne zgloszenia zgromadzenia. Przedstawit materialno prawne podstawy aktow
administracyjnych  zakazujacych organizacji zgromadzenia oraz wskazat podmioty
uprawnione do wydania takiego zakazu analizujac przy tym forme w jakiej taki zakaz moze
by¢ wydany. Jest to wartosciowa cze$¢ pracy, oddajaca dosc skomplikowany obraz
administracyjnoprawnych regulacji dotyczacych organizowania zgromadzen. Jednoczesnie
Autor wskazat na istotne rozbieznosci i trudnosci w wyktadni i stosowaniu tych przepisow.
Na szczeg6lng uwage zastugujq teoretyczne i praktyczne rozwazania na gruncie przepisu art.
26 b ustawy Prawo o zgromadzeniach nad instytucjg zarzadzenia zastgpczego wydawanego

przez wojewodg.



Za bardzo waing uwazam dokonang w rozdziale V dysertacji charakterystyke
obowiazkéw podmiotéw organizujacych i zabezpieczajgcych zgromadzenia. Doktorant
wskazuje przy tym zagrozenia (ich rodzaje) bezpieczenstwa i porzadku publicznego w czasie
zgromadzen oraz do$¢ szeroko wyjaénia pojecie bezpieczeristwa publicznego i porzadku
publicznego, uwzgledniajgc w  tym zakresie bogaty dorobek doktryny prawa
administracyjnego. W dalszej czgsci Autor przedstawit uprawnienia podmiotow
organizujacych, zabezpieczajacych i uczestniczacych w zakresie bezpieczenstwa zgromadzen.
Odniést sie przy tym do zasad rozwigzania zgromadzenia i wynikajacych z tego
konsekwencjach i odrdznit je od zakoriczenia zgromadzenia. W spos6b spojny | logiczny
przedstawit uprawnienia przewodniczacego do rozwigzania zgromadzenia. Przeanalizowat
tez sytuacje, w ktérych moze dojé¢ do rozwiazania zgromadzenia przez przedstawiciela
organu gminy lub przez Policje. Na koniec Doktorant wskazat podmioty odpowiedzialne za
bezpieczerstwo zgromadzen. Zaliczyt do nich organizatora zgromadzenia, przewodniczacego
zgromadzenia, organy administracji publicznej oraz uczestnikow zgromadzenia. Doktorant
zauwaza, iz obecne przepisy dotyczace zgromadzen utrudniaja jasne wskazanie podmiotow
odpowiedzialnych za oficjalne zamkniecie zgromadzenia, zwtaszcza, gdy takiego zamknigcia
nie dokonat przewodniczacy czy organizator zgromadzenia i jednoczes$nie nie zostato ono
uprzednio rozwigzane, a 1o bezposrednio przektada sig na kwestie zwigzane z
bezpieczeristwem i porzadkiem publicznym. Szkoda, ze Autor nie formutuje tu konkretnych
propozycji rozwigzan. Rozdziat V lacznie z rozwazaniami zawartymi we weczesniejszych
fragmentach dysertacji, zwtaszcza w rozdziale 1V, dzieki wysitkom Autora umozliwia
czytelnikowi zweryfikowanie postawionej przez Doktoranta we Wstepie tezy. Doktorant
wykazat umiejetnos¢ taczenia ustalen teoretycznych z praktyka stosowania prawa.

Finatem dysertacji jest Zakoriczenie, w ktorym Doktorant dokonat proby odpowiedzi
na pytanie czemu stuiy wprowadzenie administracyjnoprawnych procedur organizacji
zgromadzen. Zasadnie stwierdza on, iz procedury te stuza zapewnieniu bezpieczenstwa, a nie
ograniczeniu realizacji wolnosci zgromadzeri. Ostatecznie stwierdzam, iz Doktorant
zrealizowat w pracy postawiony we Wstepie cel badawczy.

Oceniajagc prace od strony technicznej stwierdzam, ze zostata ona napisana
poprawnym jezykiem, bez wiekszych btedow. W pracy stwierdzam nieliczne tylko btedy

interpunkcyjne, czy stylistyczne (np. na s. 170, czy w przypisie nr 68 albo 343).



Odnoénie zasad sporzadzania przypisow to zwracam uwage Autorowi, iz w kazdym
srédle, ktore powotuje sie w przypisach nalezy zawsze wskazywa¢ doktadne numery stron, z
ktérych korzystano. Nie jest stosownym ograniczanie sig do wskazania typu ,s. 15 in.”, ataki
sposob wskazywania numerow stron wystepuje bardzo czesto w ocenianej pracy (np. przypis
nr 10, 54, 56, 59, 95, 108, 112, 123, 173, 280, 343). Wskazane bytoby rowniez aby Doktorant
podat zrodto, w ktorym opublikowane jest dane orzeczenie ETPCz zamiast powotania sig na
nie poprzez cytowanie innego Zrédta, ktére odnosi sie do danego orzeczenia (np. przypis nr
2241332).

Natomiast przy sporzadzaniu wykazu literatury Doktorant wykazat sig niestety pewng
niekonsekwencja. Przy niektérych pozycjach wskazywat petny tytut czasopisma np. ,Panstwo
i Prawo”, a przy innych stosowat skrét np. Przeglad Prawa Handlowego wskazujac jako ,,PPH”
(s. 275). Ponadto powolujac rozdzial M. Czuryk, Zakres dziatania Policji oraz obszary jej
wspdtdziatania z innymi podmiotami, [w:] Prawo Policyjne, (red.) Czuryk M. Karpiuk M.,

Kostrubiec J., Orzeszyna K, nie wskazat roku i miejsca wydania wskazanej publikacji (s. 274).

IV Konkluzja

Oceniam, iz Pan mgr Damian Herman opanowat w bardzo dobrym stopniu technike
pisania pracy naukowej. Uktad pracy nalezy oceni¢ jako odpowiadajacy zatozeniom naukowo
— badawczym. Stwierdzam, iz przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr
Damiana Hermana pt. ,Administracyjnoprawne aspekty organizowania zgromadzen” spetnia
wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).
Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogoing
wiedze teoretyczng kandydata oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Wobec powyzszego, wnioskujg 0 dopuszczenie Pana mgr Damiana Hermana do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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