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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej mgr Damiana Hermana pod tytulem ,, Administracyjnoprawne
aspekty organizowania zgromudzcr " napisanej pod kierunkiem

prof. dr hab. Stanislawa Wrzoska

W wykonaniu uchwaty Rady Wydzialu Prawa , Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z dnia 4 czerwca 2019 r. powolujacej mnie na
recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Damiana Hermana przedstawiam recenzje

rozprawy doktorskiej pt. ,,Administracyjnoprawne aspekty organizowania zgromadzen”.

I. Wybér tematu pracy jest trafny z wielu powodow. Problematyka zgromadzen czgsciej
jest badana pod katem prawa konstytucyjnego . W ostatnich latach w Polsce ze wzgledu na
zaklocenia organizowanych zgromadzenn 1 interwencje sit policyjnych oraz duze
zainteresowania  zgromadzeniami medidw 1 spoleczenstwa, prawo do organizowania
i uczestnictwa w zgromadzeniach stalo si¢ bardziej transparentne. Organizowanie licznych
zgromadzen, ktérych celem bylo wywieranie wplywu na posuniecia wtadz publicznych
uzmystowilo wielu grupom spolecznym . ze zgromadzenia sa bardzo dobrym instrumentem
oddzialywania na wiadze. Zmiany prawa o zgromadzeniach i wigksza jego reglamentacja
uzmystowila spoleczenstwu , ze poprzez zgromadzenia mozna okazywa¢ wiladzom
niezadowolenie i1 oddzialywaé na poczynania wladz przez niezadowolone grupy spoleczne.
W ostatnich latach mnastgpil wzrost $wiadomosci spotecznej w sferze prawa
o zgromadzeniach. Do niedawna nawet prominentni politycy nie odrézniali notyfikacji
zgromadzen od zezwolefi. Aktywnos¢ spoleczna w zakresie organizacji i uczestnictwa
w zgromadzeniach jak wynika z danych  statystycznych podanych w rozprawie,
systematycznie w ostatnich latach wzrasta. Potwierdzeniem tego jest liczba organizowanych
zgromadzen, ktorych w 2015 roku bylo 3.782. w 2016 juz 5.988. a w roku 2017 az 8.416.

Podjecie tematyki zgromadzen przez Doktoranta jest w pelni uzasadnione, tym

bardziej w obliczu dokonywanych zmian prawa o zgromadzeniach. Konstytucyjna wolnos¢



zgromadze analizowana jest nie tyvlko na gruncie literatury z zakresu prawa
konstytucyjnego i administracyjnego . ale przede wszystkim w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu 1 orzecznictwie krajowym Trybunatu
Konstytucyjnego oraz sgdow administracyjnych. Stusznie Doktorant zauwaza, ze zapewnienie
pelnych gwarancji do realizowania tej wolnosci jest bezsprzeczne, jednakze wolnos¢ ta, co
podkreslane jest w orzecznictwie, nie moze by¢ rozumiana jako co$ nieograniczonego.
Podjecie tematyki zgromadzen w tak kompleksowym zakresie jest w obecnej sytuacji
w pelni uzasadnione. Bardzo cenne w rozwazaniach Autora pracy sa akcenty zwigzane
z ukazaniem relacji pomigdzy prawem do zgromadzen 1 prawem do bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Godna podkreslenia jest wyeksponowana we wstegpie dysertacji
obiecujgca teza, ze administracyjne procedury organizacji zgromadzen stuzg zapewnieniu ich
bezpieczefistwa, a nie ograniczeniu realizacji wolnosci do zgromadzania si¢. Jednym
z gtéwnych celéw badawczych wskazanym we wstepie jest udzielenie odpowiedzi na pytanie
czemu sluzg wprowadzane administracyjnoprawne procedury organizacji zgromadzen
Podstawowe cele i zalozenia badawcze rozprawy doktorskiej s w miar¢ poprawnie
sformulowane i odpowiednio rozwiniete i wyeksponowane w tresci pracy. Trafno$¢ wybrane;j
tematyki badawczej w aspekcie jej waloréw poznawczych i utylitarnych jest w petni
uzasadniona. Oceniana rozprawa doktorska wpisuje sie¢ w proces tworzenia bazy teoretyczno-
prawnej dla zgromadzen organizowanych w nowych warunkach spofecznych i prawnych.

Do realizacji zalozonych w rozprawie celéw badawczych Autor zastosowal gléwnie metodg
logiczno-jezykowsg oraz w ograniczonym zakresie historyczng 1 komparatystyczng.

II. Struktura i tre$¢ rozprawy odpowiada zalozonym celom i tezom badawczym. Praca
sktada sie z pieciu rozdzialéw podzielonych na mniejsze jednostki redakcyjne, ktérych jest
ponad sze$édziesigt. Tak formalistyczna i szczegdlowa segmentacja tresci pracy ulatwia
pisanie i zachowanie stosownych proporcji. utrudnia jednak w pewnym stopniu swobode
naukowej refleksji. Jako pozytywne uzna¢ nalezy umieszczenie na koncu kazdego rozdziatu
wnioskow koficowych zawierajagcych w glownej mierze whasne refleksje autora wynikajace
z analizy badanej problematyki. Zasadnicze rozwazania rozprawy poprzedza wykaz skrotow
i niezbyt rozbudowany wstep. Praca zawiera tez krotkie zakonczenie, streszczenie w jgzyku
polskim i angielskim oraz wykaz zrodel w postaci aktéw normatywnych, orzecznictwa,
i literatury. Pobiezny przeglad literatury wskazuje. ze Doktorant przy pisaniu rozprawy nie
korzystat z literatury zagranicznej . co w przypadku badanej problematyki byloby niezwykle

pozadane. Formalnym niedociagnigciem jest brak numeracji wykazow zrodel wiedzy oraz



umieszczenie w wykazie zrodet prawa. w pierwszej kolejnosci prawa wewngtrznego
a dopiero w kolejnosci prawa unijnego i miedzynarodowego.

Pierwszy rozdzial rozprawy ma charakter wprowadzajacy i historyczny . gdyz obejmuje
krétki przeglad regulacji prawnych dotyczacych zgromadzef na obszarach dawnej Polski
bedacych w jurysdykcji pafistw zaborczych. W odrgbnym podrozdziale przedstawil autor
prawo zgromadzen publicznych w okresie [I Rzeczpospolitej i w okresie po II wojnie
$wiatowej do 2015 roku. Ten krotki przeglad historycznych Zrédet prawa stanowi tlo 1 bazg
poréwnawcza do analizy aktualnych rozwiazan prawnych w sferze prawa do zgromadzania
sie. Dokonany przez Doktoranta przeglad urcgulowan prawnych w zakresie zgromadzen
pozwolil mu na sprecyzowanie konkluzji . ze w dotychczasowej historii Polski nie udato si¢
w pelni uciele$ni¢ wolnosci zgromadzen. Obowigzujace w tym przedmiocie przepisy prawne
nie gwarantuja w peini prawa do zgromadzen. Wtadze publiczne, w tym wiadza
ustawodawcza regulujgc prawo do zgromadzania sig, czgsto majac na wzgledzie swoje
interesy polityczne, zbytnio reglamentuje to prawo. Shusznie Doktorant w swoich
rozwazaniach podkresla, ze wolnos¢ zgromadzania jest fundamentem wspélczesnych
demokratycznych panstw. Wolnos¢ zgromadzen. co wyraznie zaakcentowal w orzeczeniu
z dnia 18 stycznia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny jest wartoscig konstytucyjng, a nie
wartoscia okreslana przez demokratycznie legitymowang. w danym momencie sprawujgca
wladze wigkszos¢ polityczna.

Drugi rozdzial dysertacji charakteryzuje wieloaspektowo wolno$¢ zgromadzania sig.
W tej czesci szezegdlnie wazne sg relacje pomiedzy wolnoscia zgromadzania sig 1 innymi
prawami i wolnosciami obywatelskimi: cele i funkcje wolnosci zgromadzania si¢ oraz
rozroznienie miedzy wolnoscia a prawem do zgromadzania sig. W oparciu o zrodia
normatywne i doktrynalne Autor dokonal przegladu definicji zgromadzen. Bardzo istotne
z prawnego punktu widzenia sa gwarancje wolnosci zgromadzania si¢ egzemplifikacji.
ktérych  dokonano na podstawie przepisow prawa migdzynarodowego, W tym
w szezeglnosci na podstawie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz kilku innych. Doktorant w krotkim zarysie przedstawil
tez gwarancje wolnosci zgromadzania si¢ w prawie unijnym, a szczegélnie w Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ktora unifikuje wszystkie przyjete przez UE prawa
i wolnosci okreslone w przepisach prawa miedzynarodowego. Duzo miejsca Doktorant
poswiecil polskim regulacjom prawa do zgromadzania si¢. Przedstawiajgc te zagadnienia

odniést sie do regulacji konstytucyjnych i ustawowych analizujgc ich zakres podmiotowy
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i przedmiotowy oraz ograniczenia czasowo-przestrzenne. Ciekawe konkluzje formutuje
Doktorant we wnioskach koncowych rozdzialu drugiego.

Typologia zgromadzen dokonana zostala w rozdziale trzecim. Zasadniczym jej
kryterium jest legalno$¢ i nielegalnosé. W pierwszej grupie  Doktorant przedstawil
zgromadzenia zwykle, uproszczone. spontaniczne. cykliczne i zgromadzenia organizowane
w miejscach szczegolnych, a to: zgromadzenia na terenach bylych hitlerowskich obozéw
zagtady; zgromadzenia na terenie uczelni wyzszych; zgromadzenia na obszarze drog
publicznych. W drugim segmencie dychotomicznego podziatu zgromadzen Autor umieszcza
zgromadzenia, ktére zorganizowane zostaly z pominigciem przepisow obowigzujgcego prawa
lub wbrew jego przepisom. Do takich zgromadzen autor zalicza: zgromadzenia zakazane na
podstawie art. 14 ustawy Prawo o zgromadzeniach: zgromadzenia rozwigzane na podstawie
art. 20 ust.1, art.24. art.25 ust.1 i art.28 ust.1 ustawy Prawo o zgromadzeniach; zgromadzenia
zwolane z naruszeniem przepisow ustaw szczegolnych. Typologia zgromadzen jak podkresla
to Autor rozprawy wigze si¢ z poddaniem ich odmiennym rezimom prawnym. Stusznie
zauwaza Doktorant, ze za postepowe nalezy uzna¢ wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego kategorii zgromadzen spontanicznych. Odformalizowanie tych zgromadzen nie
tylko odpowiada standardom miedzynarodowym 1 zgodne jest z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka. ale przede wszystkim pozwala na nieskrgpowang
mozliwo$¢ organizacji pokojowych zgromadzen nawiazujacych do aktualnych wydarzen.

Wazne znaczenie w plaszczyznie prawa administracyjnego ma rozdzial czwarty
zatytutowany . Kompetencje organdéw  administracji  publicznej odnoszace si¢ do
zgromadzen”. Obejmuje on przepisy proceduralne i kompetencje organdéw wiasciwych
w sprawach zgromadzen, notyfikacje zgromadzen i zakazy organizacji zgromadzefi.
Doktorant w rozdziale tym analizuje nicdoskonalosci proceduralne w zakresie organizacji
zgromadzen i nieprecyzyjno$¢ przepisdw prawa o zgromadzeniach, co rodzi trudnosci
i rozbieznosci w ich poprawnej interpretacji. zaréwno dla organizatoréw zgromadzefi jak
i organéw administracji publicznej i sadow. Rozwazania Autora wskazuja na bardzo dobrg
jego wiedze w zakresie prawa o zgromadzeniach. Stusznie zauwaza on, ze wykorzystywanie
przez organy wladzy publicznej instrumentow ograniczajacych wolnos¢ zgromadzen winno
nastepowaé wyjgtkowo, a wykladnia wprowadzajacych je regulacji nie moze by¢ wykladnia
r0ZSZerzajgcy.

Ostatni pigty rozdziat rozprawy obejmuje analize obowigzkéw podmiotéw organizujgcych
i zabezpieczajacych zgromadzenia. W pierwszej czesci tego rozdzialu Autor prowadzi

teoretyczne rozwazania na temat zrodel zagrozen bezpieczefstwa i porzadku publicznego



jako wartosci chronionej. Autor nie odnosi tych rozwazan tylko do bezpieczenstwa
zgromadzen, ale podkresla, ze wiele z nich moze si¢ ujawni¢ w czasie organizowanych
zgromadzen. Wskazuje . ze w przypadku zgromadzen Zroédlem zagrozeh mogg by¢ sami
uczestnicy zgromadzen, ale tez osoby nie bedace uczestnikami zgromadzenia. Analizujgc
uprawnienia podmiotow organizujgcych i zabezpieczajagcych zgromadzenia, ale tez
uczestniczacych w zgromadzeniach. autor skupia si¢ gléwnie na instytucji rozwigzania
zgromadzenia, ktorego dokona¢ moze przewodniczacy zgromadzenia, przedstawiciel organu
gminy i Policja. Omawia tez skutki prawne rozwigzania zgromadzenia. Podobne skutki
z punktu widzenia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego wywiera zakoficzenie
zgromadzenia. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantem. ze obecnie obowigzujgce przepisy nie
przewiduja obowigzku formalnego zamkni¢cia zgromadzenia przez jego przewodniczacego.
Brak jednoznacznej informacji dla uczestnikéw zgromadzenia o jego zakofczeniu moze
rodzi¢ watpliwosci jak dlugo uczestnicy moga pozostawaé w miejscu organizacji
zgromadzenia.

W ostatniej czesci ocenianego rozdzialu Autor analizuje problematyke odpowiedzialnosci
organizatora zgromadzenia, jego przewodniczacego. organéw administracji publiczne)
i uczestnikéw zgromadzen. Wywody Doktoranta w tym przedmiocie sg poprawne
i ukierunkowane na ocene realnych mozliwosci organizatora i przewodniczacego w zakresie
zgodnego z prawem przebiegu zgromadzenia. W swoich rozwazaniach napotykane
watpliwosci Autor rozwigzuje poprzez wykorzystanie dostepnej literatury i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego.

Ostatnig cze$¢ pracy stanowi kilkustronicowe zakonczenie zawierajgce bardzo
syntetyczne i krytyczne spojrzenie na stan prawa o zgromadzeniach w Polsce. Uwagi Autora
duzej mierze dotycza problematyki bezpieczenistwa i porzadku publicznego w czasie
zgromadzen.

Zawarte w zakoficzeniu rozprawy 1 w poszczegolnych rozdziatach wnioski .
a w szczegolnosci wnioski de lege ferenda sa waznym kryterium pozytywnej oceny

10Zprawy.

ITI.  Analiza treci rozprawy, a szczegblnie wnioskéw koncowych w poszczegdlnych
rozdzialach wskazuje na poprawnos¢ metodologiczng zastosowang przy badaniu
problematyki zgromadzefi. Przyjeta koncepcja ukazania aktualnie obowigzujgcych
uregulowan prawnych dotyczacych zgromadzen w kontekscie retrospektywnego spojrzenia

na zmiany tego prawa. pozwala na ocene prawa do zgromadzania si¢ w szerszym kontekscie



spoleczno-historycznym i wplywu otoczenia spoteczno-politycznego na zmiany tego prawa,
dokonywane najczesciej w interesie rzadzacych a nie rzadzonych.

Oceniajagc merytorycznie tres¢ pracy. zauwazy¢ nalezy w niej wielo$¢ poruszonych
zagadnien, $miale ale i wywazone podejmowanie probleméw dyskusyjnych i budzacych
watpliwosci doktryny, polemiczne odnoszenie si¢ do stanowisk prezentowanych w literaturze
i samodzielne formulowanie opinii i sadow. Zauwazalna trafno$¢ a zarazem ostroznos¢
w formutowaniu wnioskow wskazuja na wymagany dystans Doktoranta do prezentowanych
probleméw. Caloksztalt tresci pracy wskazuje na dobra wiedz¢ autora z zakresu prawa
administracyjnego.

Strona formalno-jezykowa nie budzi istotniejszych zastrzezef. Jezyk pracy odpowiada
standardom jezyka prawniczego uzywanego w pracach naukowych. Sposob formutowania
mysli i ich uzasadnianie powoduje. ze praca jest czytelna i komunikatywna.

Strona edytorska rozprawy, w tym uklad tekstu na stronie jest poprawna. Istotnych
zastrzezen nie budzi ekspozycja tytutow rozdziatow i podrozdzialow. Uwagi dotycza spisu
tresci, ktory jest przesadnie zréznicowany jesli chodzi o wielko$¢ i ksztatt czcionki . Grafike
spisu tresci pogarsza uzywanie kursywy . Brak elegancji zauwazalny jest tez w numeracji
rozdziatéw i podrozdziatow, w ktorej Autor miesza cyfry rzymskie z arabskimi.
Przeoczeniem Autora jest pewnie uzycie na stronie 262 rozprawy wyrazu .,ilos¢” zamiast
,liczba” w odniesieniu do policzalnych wezesniej zgromadzen w latach 2015-2017.

Pozytywnie cho¢ z pewnymi zastrzezeniami oceniam podawanie przez Autora zrédet
wiedzy w przypisach. W tekscie zauwazy¢ mozna cate strony i obszerne akapity bez
odniesienia do zrédet co wskazywatoby . 7¢ sa to mysli Autora ale blizsza analiza tresci
wskazuje, ze maja one swoje zrodto w aktach normatywnych badz w literaturze, ktorej Autor
z niewiadomych mi powod6éw nie podaje. Przedstawione powyzej uwagi nie majg istotnego
wplywu na ogdlng pozytywng oceng rozprawy.

IV. Biorac powyzsze argumenty pod uwage. W tym wymienione nigistotne
niedociagniecia natury formalnej. ktore w obliczu niewatpliwych atutéw rozprawy maja
marginalne znaczenie . stwierdzam . zc rozprawa doktorska mgr Damiana Hermana pod
tytutem ,,Administracyjnoprawne aspekty —organizowania zgromadzen” zashuguje na
pozytywna ocene. Spelnia ona wymagania stawiane rozprawie doktorskiej, o ktérych mowa
w art. 13 ust.] ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz U. z 2017 r. poz. 1789) w zwigzku z art. 179
ust.2 i ust.3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669) to jest, ze stanowi oryginalne



rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng autora
w zakresie prawa, a w szczegdlnosci prawa administracyjnego i jego nauk pomocniczych
oraz wskazuje na umiejetno$é samodzielnego prowadzenia przez niego badan naukowych.
Uwazam tym samym, ze uzasadnione bedzie dopuszezenie przez Wysoka Rade Wydzialu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji  Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

mgr Damiana Hermana do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

Rzeszow, dnia 10 sierpnia 2019 1. s —



