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Tematem rozprawy sg prawne zagadnienia zwigzane z operacjami komercyjnego
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, czyli poza terytorium Unii
Europejskiej oraz szerzej — Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Problematyka ta stanowi
istotng czg$¢ unijnej regulacji procesOw przetwarzania i ochrony danych osobowych.
Przeprowadzona analiza koncentruje si¢ wokot przepisOw prawa unijnego, tj. dyrektywy
95/46/WE w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
oraz swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. WE L nr 281, s. 31) oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony o0sob fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i1 swobodnym przeptywem takich danych
(Dz.Urz. UE L nr 119, s. 1).

Analiza unijnej (ochronnej) regulacji transgranicznego przekazywania danych
osobowych zostata przedstawiona w uj¢ciu nowatorskim, w oparciu o podstawowy podzial,
jaki wystepuje w zakresie podejscia do tej problematyki w skali §wiata, tj. z uwzglgdnieniem
podziatlu na tzw. podejscie terytorialne (ang. territorial-based approach) oraz tzw. podejscie
organizacyjne (ang. organizational-based approach). Pierwsze z nich koncentruje si¢ na
czynniku geograficznym oraz na pordéwnaniu standardu ochrony danych osobowych w
poszczegbdlnych panstwach 1 uzaleznia dopuszczalno$¢ transferu danych od spetienia przez
panstwo docelowe okreslonego (np. ,,adekwatnego”) poziomu ochrony danych. Drugie z
podejs¢ uwypukla specyfike przekazywania danych pomie¢dzy okreslonymi podmiotami,
organizacjami (stad okre$lane jest ono mianem organizacyjnego). W ramach instrumentéw
prawnych wtasciwych dla podej$cia organizacyjnego nie wykazuje kluczowego znaczenia
poziom ochrony wystepujacy na okre§lonym terytorium, lecz relacje zachodzace pomiedzy
podmiotami przekazujacymi (eksporterami danych) 1 odbierajacymi dane osobowe
(importerami danych), w szczegdlnosci relacje umowne.

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow merytorycznych oraz zakonczenia.
Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy, koncentruje si¢ on na przyczynach
przyjmowania regulacji ochronnych w zakresie ponadgranicznych transferow danych. W
rozdziale tym wyjasniona zostala réwniez istota podej$cia terytorialnego oraz podejscia
organizacyjnego. Kolejna cze$¢ rozdzialu pierwszego pracy wypelniajg uwagi historyczne,
pozwalajace na przestawienie szerszego kontekstu dla znajdujacej si¢ w centrum
zainteresowania regulacji unijnej (wczesniej — wspolnotowej).

W rozdziale drugim podjeto probe zdefiniowania kluczowych dla unijnej regulacji
transferowej pojec, w szczegolnosci takich jak ,,panstwo trzecie” oraz ,,przekazywanie danych



osobowych do panstwa trzeciego”. W odrebnych podrozdziatach uwage skoncentrowano na
istotnych dla praktyki instytucjach, takich jak: tranzyt danych osobowych przez panstwo
trzecie, tzw. reeksport (zwrotne przekazywanie) danych osobowych oraz operacje tzw.
transferow dalszych (ang. onward transfers). W rozdziale drugim analizie poddana zostata
réwniez problematyka zwigzana z zakresem podmiotowym stosowania unijnej regulacji
ochronnej. W ostatnim z podrozdziatow poruszona zostata rownie istotna dla praktyki kwestia
kwalifikacji operacji przekazywania danych osobowych do panstw trzecich jako operacji
przetwarzania danych oraz wynikajace z tego konsekwencje.

Rozdziat trzeci rozprawy poswigcony zostal podejsciu terytorialnemu, wystepujacemu
jako zasada regulacji wprowadzonej w dyrektywie 95/46/WE (art. 25 dyrektywy). Zasadniczy
fragment rozdziatu trzeciego koncentruje si¢ na analizie konstrukcji adekwatnosci ochrony
danych w panstwie trzecim, w tym na probie zdefiniowania oraz uchwycenia charakteru
prawnego warunku adekwatnej ochrony. W tym celu przedstawione zostalty w
poszczegbdlnych podrozdziatach kryteria oceny adekwatno$ci ochrony (w tym zasady
materialnoprawne oraz proceduralne), jak rowniez wykorzystywane w tym zakresie
metodologie przeprowadzania przedmiotowej oceny: metodologia oceny skonkretyzowanej
organu brytyjskiego oraz model oceny abstrakcyjnej stosowany przez Grupe Robocza Art. 29
dyrektywy. W rozdziale trzecim analizie poddano rowniez decyzje Komisji Europejskie; w
sprawie adekwatnoS$ci panstw trzecich (ang. adequacy findings), jako podstawowy instrument
wlasciwy dla podejscia terytorialnego. W rozdziale tym poddany zostal réwniez analizie —
pomimo stwierdzenia niewaznosci decyzji stanowiacej podstawe jego funkcjonowania —
program tzw. Bezpiecznej Przystani, jako przyktad szczegodlnie interesujacego z punktu
widzenia przeprowadzonych badan rozwigzania ,hybrydowego”, laczacego elementy
wlasciwe dla podejscia terytorialnego oraz organizacyjnego.

W rozdziale czwartym scharakteryzowane zostaty instrumenty wtasciwe dla podejscia
organizacyjnego, w szczegolnosci te, ktéore znajduja swe umocowanie w przepisach
dyrektywy 95/46/WE, na gruncie jej art. 26 ust. 2, wprowadzajacego konstrukcje
,,odpowiednich zabezpieczen”, jako podstawy przekazywania danych osobowych do panstw
trzecich. Przyjeta w tym zakresie struktura pracy pozwala na ukazanie sposobu, w jaki doszto
do uzupetnienia regulacji art. 25 dyrektywy 95/46/WE, wtasciwej podejsciu terytorialnemu, o
rozwigzania charakterystyczne dla podej$cia organizacyjnego. Istotna cze$¢ rozdzialu
czwartego poswigcona jest analizie umoéw transferowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
tzw. modelowych klauzul umownych (ang. model contractual clauses). Odrebne rozwazania
poswiecone zostaly wigzacym regulom korporacyjnym (ang. binding corporate rules),
stanowigcym instrument nie przewidziany w przepisach dyrektywy 95/46/WE, lecz
wyksztatlcony w praktyce, z kluczowym udziatem Grupy Roboczej Art. 29. Prowadzona w
tym zakresie analiza pozwolila na wskazanie elementéw wlasciwych dla podejscia
organizacyjnego (ale réwniez dla podejscia terytorialnego), w konteks$cie poszczegdlnych,
analizowanych w tym rozdziale instrumentow transferowych. W ostatnim z podrozdziatéw
omowione zostaty wyjatki od zakazu transferu danych, okreslone w art. 26 ust. 1 dyrektywy
95/46/WE. Zastosowana w odniesieniu do tychze wyjatkdéw metoda regulacji opartej na
ryzyku (z ang. risk-based regulation) pozwolita na zaliczenie ich do grupy instrumentoéw
wlasciwych dla podejscia organizacyjnego, cho¢ nie typowych dla niego, jako iz nie



wymagaja one od organizacji przekazujacych dane podejmowania zadnych szczegdlnych
srodkow.

Rozdziat pigty poswigcony =zostal reformie wunijnego prawa w zakresie
mi¢dzynarodowych transferow danych osobowych. Przedstawiono w nim przebieg prac nad
unijnym ogdlnym rozporzadzeniem o ochronie danych, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych
rozwigzan 1 instytucji, ktore poddawano krytyce. Zasadnicza czg$¢ rozdzialu poswigcona
zostala analizie przyjetych na gruncie rozporzadzenia 2016/679 rozwigzan, z wyodrgbnieniem
mechanizmow transferowych wilasciwych dla podejscia terytorialnego oraz dla podejscia
organizacyjnego. W odrebnym podrozdziale szczegdtowej analizie poddano wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawie Maximillian Schrems przeciwko Data Protection
Commissioner, wraz z wynikajacymi z tego rozstrzygnigcia skutkami, w tym zwigzanymi z
wprowadzeniem programu ,Tarcza Prywatno$ci UE-USA”, ktory zastgpit program
Bezpiecznej Przystani. Ten ostatni, niezwykle istotny watek pozwala na ukazanie w sposob
catosciowy zmian zachodzacych w unijnej transferowej regulacji ochronne;.

Przeprowadzona analiza pozwolita na wykazanie stusznos$ci zasadnicze] tezy
rozprawy, zgodnie z ktorg podejscie terytorialne oraz zwigzana z nim ocena adekwatnosci
panstw trzecich, powinny zosta¢ utrzymane w unijnej transferowej regulacji ochronnej.
Dodatkowo, utrzymane, a takze odpowiednio wzmocnione i rozbudowane powinny zostac te
mechanizmy transferowe, ktore wywodza si¢ z podej$cia organizacyjnego. Pierwsza czgsé
bronionej tezy uzasadnia to, ze instrumenty wlasciwe dla podej$cia terytorialnego pozwalaja
na petniejsza realizacje celow lezacych u podstaw unijnej regulacji w zakresie ochrony
danych osobowych, najpelniej wydaja si¢ tez one odpowiada¢ europejskiej kulturze prawnej i
podejsciu do zagadnienia ochrony danych osobowych. Szczegdlnie dobrze widoczne jest to w
rozstrzygnieciu TSUE w sprawie M. Schrems, gdzie podkreslono rol¢ ochrony danych
osobowych jako prawa podstawowego w UE. Drugi z elementow zasadniczej tezy rozprawy,
przemawiajacy za utrzymaniem, wzmocnieniem i rozbudowaniem mechanizmow wiasciwych
dla podejscia organizacyjnego zwigzany jest z atrakcyjnoscig tychze mechanizmow.
Pozwalaja one bowiem niwelowa¢ stabosci rozwigzan wilasciwych dla podejscia
terytorialnego, poprzez m.in. wigksze dostosowanie do wspotczesnie panujacych realiow
gospodarczych oraz technologicznych. Mechanizmy te pozostaja réwniez zdecydowanie
blizsze ,,duchowi czaséw” w zakresie unijnej regulacji dotyczacej ochrony danych, ktéra w
wickszym zakresie ktadzie nacisk na uwzgledniania poziomu ryzyka, a wigc okolicznosci
konkretnych stanéw faktycznych. Postulowane w pracy uzupetnienie dotychczas stosowanych
instrumentow transferowych o elementy wilasciwe dla zasady rozliczalno$ci (ang.
accountability) pozwala na dodatkowe wzmocnienie znaczenia mechanizmow wywodzacych
si¢ z podejscia organizacyjnego.



