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Warszawa, dnia 6 listopada 2019 .

Dr hab. Bartosz Majchrzak, prof. UKSW
Katedra Nauki Administracji
i Ochrony Srodowiska WPIA UKSW

RECENZJA UZUPELNIONEJ | POPRAWIONEJ ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
Pana Damiana Margiela pt. Model szkolenia i przeprowadzania egzaminéw
w procesie uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami w Polsce. Studium

prawne, Lublin 2019 (wydruk komputerowy ss. 271)

W  wykonaniu uchwaty Rady Woydziatlu Prawa, Prawa Kanonicznego
I Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z 12 marca 2019 r. niniejszym
przedktadam recenzje pracy doktorskiej Pana Damiana Margiela pt. Model szkolenia
i przeprowadzania egzamindéw w procesie uzyskiwania uprawnien do kierowania
pojazdami w Polsce. Studium prawne, napisanej pod kierunkiem naukowym Ks. Prof.
KUL Sylwestra Kasprzaka. Ocena zostata wyrazona na podstawie § 6 ust. 6 zdanie 2
i 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegbtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
0 nadanie tytutu profesora (Dz.U. poz. 261), stosowanego w zwigzku z art. 179 ust. 3
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669, ze zm.; dalej: przepisy
wprowadzajgce Pswin). Tym samym odnosi sie do rozprawy doktorskiej, ktora
podlegata uzupetnieniu i poprawieniu wskutek wnioskdw recenzenta sformutowanych

w recenzji z 15 kwietnia 2019 r



Wobec powyzszego ponownie ustosunkowuje do nastepujacych zagadnien
bedacych przedmiotem weryfikacji: 1) zasadnosci wyboru przedmiotu analizy
i uksztattowania tytutu pracy, 2) poprawnosci wskazania przez Autora celow i tez
(hipotez) badawczych; 3) adekwatnosci doboru sposobéw ich realizacji /
udowodnienia (tj. przyjetej metodologii); 4) prawidtowosci struktury prezentacji
wynikow analiz; 5) odpowiedniej zawarto$ci merytorycznej opracowania; 6) formalnej

poprawnosci dysertacji; 7) jej naukowej wartosci.

1. Wyboér tematyki badawczej zastuguje na petnag aprobate, o czym $wiadczy jej
doniosto$¢ spoteczna, deficyt wyczerpujgcych opracowan dogmatycznoprawnych
odnoszacych sie do tej problematyki oraz liczne problemy teoretyczne (zwtaszcza
natury administracyjnoprawnej), dogmatyczne i praktyczne dostrzegalne w jej
ramach nawet prima facie. Tytut rozprawy doktorskiej w podstawowym zakresie petni
funkcje informacyjng, tj. wystarczajaco sygnalizuje zawarto$¢ merytoryczng
dysertacji. Na tym tle mozna sie jednak zastanawia¢ nad zasadnoscig uzycia
okreslenia ,model”: czy rzeczywiscie jest ono w petni adekwatne, skoro trescig
wywodu Doktoranta jest zasadniczo opis regulacji prawnej, a nie — jak to ujmuje sie
w naukach prawnych — uproszczony obraz przedmiotu modelowanego (zaktadajacy
jednoczesnie wykazanie i uzasadnienie, od czego w istocie sie abstrahuje, czyli co
ze ziozonej rzeczywistosci zostato pominiete i z jakich przyczyn) (por. T. Langer,
O modelach i modelowaniu w naukach prawnych, Panstwo i Prawo 1987, z. 9, s. 40-
411 44). Trudno bowiem dostrzec slady przyjecia tego typu zatozen w recenzowane]
pracy. Co prawda Autor prébuje odnies¢ sie do pojecia modelu i jego rodzajdéw (s. 8-
10 rozprawy), ale na tym tle nasuwa sie wniosek, ze wprowadzenie tej kategorii
pojeciowej jest tylko ,0zdobnikiem”. Przedmiotem rozwazan sg bowiem ,powinnosci
okreslonych zachowan” (s. 9-10 rozprawy) wynikajgce z odnosnych aktow
normatywnych dotyczgcych szkolenia i egzaminowania kandydatéw na kierowcow,
a zatem w miare kompletny opis pewnego stanu normatywnego, bez dazenia do

uswiadomionych uproszczen w jego ramach.

2. Doktorant — co do zasady — jasno sformutowat cele dysertacji, tj.; 1) ,jak
zmienit sie model uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami”; 2) wykazanie
,obecnego formalizmu w procedurach zwigzanych z uzyskiwaniem uprawnien do
Kierowania pojazdami samochodowymi”; 3) uporzgdkowanie i ukazanie procesu

szkolenia i egzaminowania, z uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie, czy obecny



system szkolenia pozwala na ,wykreowanie wtasciwej sylwetki przysztego kierowcy”,
4) sformutowanie postulatbw zmian w procedurze uzyskiwania uprawnien do
kierowania pojazdami. Dobor tych celow oraz stopien realizacji oceniam pozytywnie,
z uwagi na tkwigcy w tych dazeniach ,potencjat naukowy” oraz praktyczna doniostosc

potencjainych wynikow staran.

Podobnie aprobujgco ustosunkowuje sie do uksztattowania tezy rozprawy
doktorskiej oraz zatozonego ,mechanizmu” jej dowodzenia. Twierdzenie: ,Model
szkolenia kandydatdéw na kierowcow podporzgdkowany jest osiggnieciu pozytywnego
wyniku na egzaminie panstwowym, natomiast nie gwarantuje on osiggniecia przez
kandydata wfasciwego poziomu opanowania techniki jazdy i bezpiecznego
uczestnictwa w ruchu drogowym” (s. 7 i 209 rozprawy) jest atrakcyjne poznawczo
i ma walor naukowy, zwtaszcza w wymiarze dogmatycznym. Prawidtowym jest tez
przyjecie zatozenia, ze w tym kontekscie wykazaniu podlega kwestia niewfasciwego
— z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego — uksztattowania systemu
szkolenia kandydatéow na kierowcow (2. rozdziat rozprawy) oraz systemu
egzaminowania tych kandydatow (3. rozdziat rozprawy). Doktorant stusznie bowiem
zauwazyt, iz ,rezultatem szkolenia powinien by¢ sukces zdanego egzaminu na prawo
jazdy potaczony z rzeczywistym stanem wiedzy oraz wysoko rozwinietymi
umiejetnosciami poruszania sie pojazdami po drogach publicznych” (s. 95 rozprawy).
Niestety jednak niektore fragmenty recenzowanej pracy zakidcajg powyzszy
klarowny wzorzec wnioskowania. Sg nimi np. sformutowania: ,Szkolenie praktyczne
to przede wszystkim jazda w ruchu miejskim oraz wtasciwe wykonywanie zadan
ujetych w instrukcji egzaminowania. Gtownym celem tej czesci szkolenia jest
przygotowanie osob ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami
silnikowymi do uczestnictwa w ruchu drogowym w sposob zgodny z powszechnie
obowigzujacymi zasadami bezpieczenstwa” (s. 133 rozprawy); ,Podczas catego
procesu szkolenia kursant poznaje zasady zachowania ostroznosci oraz uczy sie
i ksztattuje witasciwg postawe wobec innych uczestnikédw ruchu. Kursant podczas
toku szkolenia poznaje zasady zachowania bezpiecznych odlegtoéci pomiedzy
pojazdami, biorgc pod uwage zmieniajace sie warunki atmosferyczne” (s. 133-134
rozprawy); ,Zdaniem dyrektora K. Kalinki, obecny system egzaminowania spetnia
wspoétczesne standardy egzaminacyjne, gwarantujace wypuszczenie na drogi

bezpiecznego miodego kierowcy” (s. 189 rozprawy; przy czym Doktorant nie
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kwestionuje w tym miejscu stusznosci tezy K. Kalinki). Ponadto mato naukowy
wydzwiek majg argumenty w stylu: ,Innym elementem wptywajgcym niekorzystnie na
jakos¢ szkolenia jest niechec¢ osob szkolonych. Wtasne doswiadczenia pozwolity mi
zaobserwowac liczne przypadki, w ktorych uczestnikami szkolenia byty osoby
zapisane przez rodzicow. Osoby uczestniczace w szkoleniu z woli rodzicow czy
opiekunow bardzo niechetnie podejmujg wspodtprace, a niekiedy rezygnujg z kurséw
na prawo jazdy” (s. 141-142 rozprawy); ,podstawowym czynnikiem zwiekszajacym
ilo§¢ wypadkow powodowanych przez mtodych kierowcdw sa rodzice. Mowa tutaj o
stylu jazdy, ktory prezentuje rodzic. Dla mfodego kierowcy rodzic jest wzorem do
nasladowania” (s. 197 rozprawy). Tres¢ tych wywodow moze poddawaéd
w watpliwos¢ to, czy rzeczywiscie teza pracy zostata udowodniona, zwiaszcza
w wymiarze analizy prawniczej (a przeciez Doktorant ubiega sie o stopien naukowy

w dyscyplinie hauk prawnych).

3. Dobér metod badawczych (dogmatyczno-prawna i historyczno-prawna) jest
poprawny. Autor stosuje okreslone techniki — jak to deklaruje: ,Praca zawiera szereg
aktow prawnych, liczne orzecznictwo, a takze literature. Ponadto praca zawiera
liczne artykuty dostepne na stronach internetowych” (s. 30 rozprawy). Pomijajgc
niezgrabnos¢ sformutowan uzytych przez Doktoranta, wypada przyjg¢, ze zatozenie
odwotania sie do powyzszych technik badawczych zastuguje na aprobate. Nieco
nizej jednak oceniam proby eksponowania wynikow rozméw z dyrektorami
wojewddzkich osrodkow ruchu drogowego (por. s. 24, 30 oraz 189 i nast. rozprawy) —
jest to instrument badawczy nieweryfikowalny dla czytelnika, a przez to

umiarkowanie wzmacniajacy tezy dysertacji doktorskiej.

4. Struktura prezentacji badanej materii nie budzi wiekszych zastrzezen.
W szczegolnosci jest odpowiednio klarowna i umozliwia prezentacje argumentow na
rzecz przyjetej tezy rozwazan w logicznym porzadku wynikania. Zasadniczo zostata
tez zachowana rownowaga objetoSciowa poszczegolnych rozdziatow. Tytuty
rozdziatéw i podrozdziatow sg adekwatne do ich zawartosci. Wyjatkiem jest jednak
podrozdziat 2.1. (pt. Instruktor i kursant jako podmioty procesu szkolenia), w ktorego
tresci trudno dostrzec odniesienia do sytuacji prawnej ,kursanta”. Dodatkowo mozna
zauwazyc, ze rozdziaty rozprawy doktorskiej rozpoczynaja sie albo bez wyrdzniania
tytutu podrozdziatu (zob. 2. rozdziat) albo od fragmentu tytutowanego (1., 3. i 4.

rozdziat). Pozadane bytoby ujednolicenie stosowanej formuty.



5. Pod wzgledem tresci merytorycznych recenzowana rozprawa zawiera
interesujgce watki sktadajace sie na probe wykazania stusznoéci tezy
zasygnalizowanej we wstepie oraz na sformutowanie postulatéw zmian
legislacyjnych dotyczgcych uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami.
Ponadto uwidaczniaja sie dazenia do stworzenia podbudowy teoretycznej
prowadzonych analiz, w szczegolnosci przez odniesienie sie do poszczegoélnych
rodzajow modeli stosowanych w naukach prawnych, wkomponowanie
prezentowanego opisu unormowania w konstrukcje teoretyczng modelu czy ustalenie
charakteru prawnego wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego. W tym ostatnim
zakresie Doktorant wyrazit interesujgca i jednoczesnie niepozbawiong kontrowersji
konstatacje, ze sg one zaktadami publicznymi (s. 144 i 147 rozprawy). Niestety
ocena ta rodzi wrazenie autorytatywnej, poniewaz warto byloby poprzedzi¢ jg
poglebiong analiza samej konstrukcji zaktadu publicznego (administracyjnego),
szeroko przeciez opisywanego w literaturze przedmiotu (zob. w szczegdlnosci:
P. Chmielnicki, Zaktfady administracyjne w Polsce. Ustroj wewnetrzny, Warszawa
2008, Z. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny, [w:] System Prawa
Administracyjnego. Podmioty administrujgce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
A. Wrébel, t. 6, Warszawa 2011, s. 415-500; M. Elzanowski, Zakfad paristwowy
w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 1970; E. Ochendowski, Zakfad
administracyjny jako podmiot administracji panstwowej, Poznan 1969). Szkoda, ze
Doktorant nie siegnat do zadnej z tych waznych pozycji bibliograficznych celem
rekonstrukciji istoty zaktadu publicznego (odniést sie do niej jedynie zdawkowo — por.
s. 144 rozprawy), nie dokonat tez rzetelnej weryfikacji konstrukcji prawne;
wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego w kontekécie cech charakteryzujacych
zaktady publiczne

Watpliwosci odnoszace sie do ujawnienia ogolnej wiedzy teoretycznej Autora
dysertacji mozna sformutowa¢ takze na tle nastepujgcych aspektoéw prowadzonych
rozwazan:

1) proceduralnego — w tym zakresie brakuje (atrakcyjnych naukowo) analiz
charakteru prawnego procedury egzaminowania przed wojewddzkim osrodkiem
ruchu drogowego, czy tez postepowania przed marszatkiem wojewddztwa w sprawie
skargi dotyczgcej egzaminu / w sprawie uniewaznienia egzaminu panstwowego na
prawo jazdy (ktore to problemy sg podejmowane chocby w orzecznictwie sgdowym —
zob. np. postanowienie WSA w Biatymstoku z 29 maja 2008 r., Il SA/Bk 22/08;



postanowienie NSA z 6 lipca 2016 r., | OSK 1516/16; oba opublikowane w CBOSA),
jak réwniez natury relacji tych ciggdw czynnosci formalnych wzgledem
jurysdykcyjnego postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania prawa
jazdy;

3) ustrojowego — pozadane bytoby dokonanie ustalen dotyczgcych pozycji
ustrojowoprawnej osrodka szkolenia kierowcoéw (w relacji do takich okreslen, jak
podmiot administrujgcy czy wykonywanie funkcji administracji publicznej);

4) form dziatania administracji publicznej — nalezy odnie$¢ sie krytycznie do
pominigcia kwestii rzetelnego ustosunkowania sie do zagadnienia charakteru
prawnego aktéw podejmowanych w procedurze uzyskiwania uprawnien do
kierowania pojazdami, w szczegdlnosci: rozstrzygniecia egzaminatora o wyniku
egzaminu panstwowego na prawo jazdy, stanowiska marszatka wojewddztwa
wyrazanego w ramach nadzoru nad czynno$ciami wojewddzkiego osrodka ruchu
drogowego, czy nawet czynnosci wydania prawa jazdy (ij. zestawienia tresci
unormowania art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami,
Dz.U. z 2019 r. poz. 341, ze zm., stanowigcego o decyzji administracyjnej oraz tezy
wyrazane] w orzecznictwie sadowoadministracyjnym jakoby wydanie dokumentu
prawa jazdy byto czynnoscia materialno-techniczng — por. np. wyrok NSA z 22
stycznia 2016 r.,, | OSK 984/14, CBOSA). Na tym tle nasuwa sie tez pytanie
o zasadno$¢ odwofania sie w omawianym zakresie do konstrukcji tzw.
administracyjnych aktow kwalifikujgcych (por. K. Kiczka, Administracyjne akty
kwalifikujgce w dziatalno$ci gospodarczej, Wroctaw 2006). Jednoczes$nie
w kategoriach pewnej niezrecznosci traktuje stwierdzenia: ,Decyzja podjeta przez
egzaminatora [0 wyniku negatywnym egzaminu — przyp. B.M] jest ostateczna. Na
decyzje egzaminatora moze zosta¢ ztozone odwotanie w terminie 14 dni od
zakonczenia egzaminu” (s. 177 rozprawy). Do$¢ jednoznacznie sugerujg one
zastosowanie decyzyjnej formy dziatania administracji, co jest wysoce
kontrowersyjnym rozwigzaniem tego problemu prawnego (jednoczesnie niepopartym
w pracy zadnag argumentacja).

Innymi stowy, w kazdym z powyzszych kontekstéw (procesowym, ustrojowym
i form dziatania administracji) wystepujg atrakcyjne problemy badawcze pominiete
przez Doktoranta, a warte poruszenia w opracowaniu pretendujacym do miana
wyczerpujacego w danej tematyce. Ich naswietlenie w oparciu o dostepng literature

przedmiotu oraz poglady judykatury, a nastepnie sformutowanie propozyciji
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rozwigzania, stanowitoby istotny argument na rzecz spetnienia ustawowej przestanki
wykazania sie przez Doktoranta ogolng wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie
naukowej (zob. art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz.
1789, ze zm.).

6. Strona formalna recenzowanej dysertacji jest nadal niedopracowana (mimo
zgtoszenia tego typu uwag juz na etapie recenzji z 15 kwietnia 2019 r.). Swiadcza
o tym zwtaszcza:

1) ,niezrecznosci’ jezykowe i potocyzmy (np. ,egzaminator wymaga od
kandydata na kierowce powinnosci okreSlonego zachowania” — s. 10; ,egzamin
czesto odbywat sie po ulicach o matym natezeniu ruchu bez obowigzku wykonywania
minimalnych standardow egzaminacyjnych” —s. 15; ruszanie z miejsca do przodu na
wzniesieniu przy uzyciu hamulca recznego (postojowego). Zaliczenie placu
manewrowego pozwala na kontynuowaniu egzaminu” — s. 26; ,Procedura ta nie jest
scisle skomplikowana” — s. 28; ,Pierwsze «prawka» to mate, zielone ksigzeczki” —
s. 47; ,Analizujgc uwaznie historie uzyskiwania uprawnien do kierowania prawa jazdy
mozemy stwierdzi¢, iz obecny system jest fenomenem dawnej procedury” — s. 57;
,Plac manewrowy musi by¢ w stanie niepozwalajacym stwierdzi¢ jakiekolwiek
niezgodno$ci, a wiec utrzymany w czystosci wraz z otoczeniem do niego
przylegajgcym” — s. 89; ,Rozdziat trzeci ustawy o ruchu drogowym zostat poswiecony
zatrzymywaniu prawa jazdy i pozwolen oraz cofanie i przywracanie uprawnien” —
s. 107; ,brak podbudowy teoretycznej kursanta” — s. 127; ,Nad kwestig wtasciwego
wykonania zadania lll na placu manewrowym poktonit sie WSA” — s. 169; ,trwajacy
spor na temat zasadnos$ci placu manewrowego” — s. 170; ,Wydawanie prawa jazdy
ma charakter odptaty” — s. 181, ,opanowania psychicznej dojrzatos$ci uczestnictwa
w ruchu drogowym” — s. 186; ,egzamin jest jedynie wycinkiem umiejetnosci mtodego
kierowcy” — s. 191, ,trudno jest mowi¢ o rzetelnej wiarygodnosci wyniku
egzaminacyjnego” —s. 192);

2) wskazywanie miejsca publikacji aktéw normatywnych przez nawigzanie do
innych niz ostatnio opublikowany tekst jednolity aktu (np. s. 12 przypis 15-17; s. 106
przypis 204; s. 108 przypis 213; s. 111 przypis 224);
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3) oznaczanie miejsca publikacji aktu normatywnego przez odwotanie sie do
obwieszczenia Marszatka Sejmu RP w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu tego
aktu (np. s. 8 przypis 1; s. 15 przypis 23; s. 24 przypis 30);

4) powotywanie tytutow aktéw normatywnych w sposéb nieujednolicony
w ramach catej pracy, w tym wedtug formuly innej niz przyjeta przez prawodawce
(rodzaj aktu, data wydania, przedmiot, miejsce publikacji — np. s. 106 przypis 203
i 204).

7. Majac powyzsze na uwadze wypada zaznaczy¢, ze o wartosci naukowe;j
recenzowanej pracy przesgdza przede wszystkim atrakcyjno$¢ tezy badawczej,
prawidtowos¢ doboru sposobu jej dowodzenia, konstrukcja postulatéw de lege
ferenda, jak rowniez interdyscyplinarno$¢ ujecia analizowane] problematyki.
W opracowaniu przenikajg sie bowiem rozwazania wiasciwe takim naukom, jak:

prawo, socjologia, psychologia transportu czy pedagogika.

Konkluzja: mimo przedstawionych uwag krytycznych stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska pt. Model szkolenia i przeprowadzania egzaminow
w procesie uzyskiwania uprawnien do kierowania pojazdami w Polsce. Studium
prawne, cho¢ w minimalnym stopniu, to jednak spetnia wymogi ustawowe okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwiazku z art. 179 ust. 3
przepisdbw wprowadzajgcych Pswin. Uzasadnia to dopuszczenie Pana Damiana

Margiela do dalszych etapdw postepowania w przewodzie doktorskim.

Bartosz Majchrzak



