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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Damiana Witczaka pt.

Wplyw statusu funkcjonariusza poiarnictwa na zakres jego ochrony i odpowiedzialnosci karnej

I. Uwagi ogdlne:

1. Rozprawa doktorska mgr. Damiana Witczaka pt. Wphw statusu funkcjonariusza
pozarnictwa na zakres jego ochrony i odpowiedzialno$ci karnej liczy 307 stron tekstu, 26 stron
bibliografii (w tym mieszcza si¢ 172 orzeczenia sadowe 1 258 pozycji literatury). Skiada si¢ z
siedmiu rozdzialow oraz wstepu i zakoniczenia. W strukturze czesci rozdziatow wyodrebnione
zostaly wnioski.

2. Temat rozprawy, w takim ujgciu jak uczynit to Autor, nie zostal wezesniej opracowany.
Obejmuje on zagadnienie wicloproblemowe. Z jednej strony, dotyczy tylko funkcjonariuszy
pozarnictwa, a wige szczegbinej, waznej, ale dosé waskiej grupy podmiotéw i koncentruje sie na
kwestiach zwigzanych z rekonstrukejg prawnego statusu funkcjonariusza pozarnictwa oraz ich
zwigkszong ochrona prawnokarng i wynikajaca z tego statusu odpowiedzialnoscia karna
funkejonartuszy pozarnictwa. Z drugiej strony rozprawa zdaje si¢ przenosié te problemy na szersze
1 bardziej ogdlne zagadnienie zwigzane z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa, takze
kamego w zwigzku z wzmozona ochrona prawnokarng z jakiej korzystaja funkcjonariusze
pozarnictwa. Co do zasady, zwigkszona ochrona prawnokarna jakiej$ kategorii 0sab narusza zasade
réwnosci w prawie. Powinna by¢ rekompensowana zwickszong odpowiedzialnoscia karna tak, by
zachowana byta zasada réwnosci wobec prawa karnego.

Stusznie Autor zauwaza ten konieczny zwiazek, zasadnie odwolujac si¢ do art. 32 ust.]
Konstytucji RP. WyraZnie wspomina o tym w kilku miejscach rozprawy, rozwijajac go nieco w
zakonczeniu pracy. Jednak wydaje sig, ze ten wazki watek powinien by¢ w pracy bardziej
pogiebiony.

Temat rozprawy ma zatem nie tylko walor poznawcezy co do specyficznych i szezegdlowych




zagadnienn  prawnokarnych zwigzanych — moéwiac skrétowo — ze stuzba funkcjonariusza
pozarnictwa i jego szczegdlnym usytuowaniem w Swietle przepiséw prawa karnego, ale takze
stanowi  przyczynek odnoénie do funkcjonowania na plaszczysmie rozwigzaf ustawowych
naczelnej zasady prawa karnego — zasady rownoscl wobec prawa, wskazujac jak w dziedzinic
prawa karnego realizowana jest ta zasada konstytucyjna. Nadaje to rozprawie wymiar lokujacy
analizowane zagadnienia na paszezyznie szerszej niz tylko w odniesieniu do stuzby pozarnictwa i
daje podstawe do uogélniajacych wnioskéw.

3. W doktrynic prawa karnego najezedciej spotkaé mozna - zresztg niezbyt liczne
opracowania dotyczace odpowiedzialnosci kamej za sprowadzenie pozaru, czy analizy
kryminologiczne lub kryminalistyczne w obrebie tego tematu. Natomiast brakuje vjecia kwestii od
drugiej strony - juz nie odpowiedzialnosci  karnej sprawcoéw pozaru, ale ocen prawnych
dotyczgcych zachowan tych osob, ktére zawodowo przed pozarem i jego skutkami ratuja, a zatem
funkcjonariuszy pozarnictwa. Kwestia ta jest Scisle zwigzana z poszerzong prawnokarng ochrona
taka, z jakiej korzystajg funkcjonariusze publiczni, co funkcjonariuszom pozarnictwa porecza
ustawa o Panstwowej Strazy Pozarnej. Wiaénie w takiej optyce przedstawia Autor badany temat.

Wyb6r tematu jest zatem uzasadniony nie tylko luka w literaturze prawnokarnej, ale
réwniez zapotrzebowaniem spofecznym na opracowanie probleméw wskazanych w tytule TOZprawy
W uj¢ciu kompleksowym, dotychczas w takim zakresie nie podejmowanych. Poszerza ona
niewatpliwie spoleczna swiadomosé prawng co do tak waznej spolecznie shuzby jaka petnig
strazacy. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wartodé recenzowanej rozprawy doktorskiej zawiera si¢ nie
tylko w nowatorskim opracowaniu doktrynalnym, ale takze w jej przydatnodei spotecznej - moze
bowiem stuzyé lepszemu zrozumieniu istoty tej stuzby pojmowanej - jak wskazuje Autor - jako
stuzba czy postannictwo ( . 3035), a nie tylko zawod.

4. Autor w rozprawie zakreslit wyraznie cele pracy ktéra, zgodnie z nimi, powinna okresli¢
prawny status prawnokarny funkcjonariusza pozarnictwa Panstwowej Strazy Pozarnej i wynikajacy
z niego zakres jego prawnokarnej ochrony oraz odpowiedzialnodci karnej (s. 8 pracy). Takie
ustawienie celow rozprawy jest prawidlowe i wypetnia jej tematyczny zakres, przy czym — moze
nalezaloby jednak - w nawigzaniu do tytulu rozprawy - uzupetni¢ wskazane przez Autora cele, ze
prawnokarny status funkcjonariusza pozarnictwa jest konsekwencijg posiadanego prawnego statusu
funkcjonariusza pozarnictwa, co Jest uwidocznione w tytule pracy.

Kazdemu ze wskazanych celéw doktorant poswigeil duzo uwagi, prowadzge nad nimi
bardzo szezegdlowe rozwazania, Wrykazal si¢ przy tym duzg wiedza fachowa, ale takze i

prawnokarna, rzetelnie i w bardzo szerokim zakresie korzystajac z literatury przedmiotn, Praca Jest




takze dowodem analitycznych zdolnosci Doktoranta,

5. Autor w kilku miejscach rozprawy wychodzi poza zalozone cele j podejmuje nieco inne
problemy, majace raczej charakter rozwazan dotyczacych pozamictwa w ogole, w tym zwalczania
pozaréw. Nie byloby to az tak widoczne, gdyby rozprawa nie byla tak obszerna, ale przez
szczegolng, gldwnie opisowa metodg przyjeta w rozprawie oraz wprowadzenie watkéw pobocznych
- chociaz w sensie najogélniejszym wigzgcych sie ze zwalczaniem pozaréw i stuzbg pozarnikéw i
ilustrowanie analizowanych probleméw kazusami - rozrosta sic ona do pokaznej objetosei. To
wyjscie poza temat widaé zwlaszeza na tle czgsei rozdziatu 1 ,,Geneza i ksztaltowanic si¢ statusu
stuzb pozarnictwa” oraz rozdziatu VII » Analiza akt postepowan prowadzonych przeciwko
funkcjonariuszom pozarnictwa w latach 1997-2015”. Niewatpliwie interesujgca jest historia
ochrony przeciwpozarowej czaséw starozytnych (s.12 rozprawy) i formowania si¢ strazy ogniowej
W starozytnym Rzymie, czy ochrony przeciwpozarowej w dawnej Polsce 1 w okresie zabordw, jak
réwniez systemu ochrony przeciwpozarowej w okresie PRL. W pewnym sensie ta czesé pracy
wigze sie z tematem rozprawy 1 wrbogaca wiedze czytelnika. Jednak zasadniczy temat rozprawy,
sam w sobie bardzo obszerny, ma nachylenie prawnokarne. Od Autora mozna bylo oczekiwaé nieco
wiekszej dyscypliny tworczej, bowiem przy tak szerokim i wielowatkowym temacie, analizy
powinny sie koncentrowaé dcisle wokst probleméw okreslonych w ekspozycji celéw pracy.
Podobnie, rozszerzenie tematu daje si¢ zaobserwowa¢é przy — zreszta interesujgcej- analizie
przestepstw  popelnianych przez strazakdw, obejmujacej nie tylko skazania za przestepstwa
zwigzane ze shuzba, ale takze popelnione poza nig. Powiazanie badani w tym zakresie ze statusem
funkcjonariusza pozarnictwa nie znajduje pelnego uzasadnienia i chociazby z racji objetosci pracy
mogtyby by¢ pominicte. Bytby to zreszty dobry temat dla odrgbnego opracowania.

6. Rozprawa doktorska p. mgr. Damiana Witczaka obejmuje trzy grupy Zagadnien
bezposrednio wigzacych sie z prawnokamym statusem funkcjonariusza pozarnictwa. Pierwsza z
nich zawiera szczegblowe rozwazania nad statusem funkcjonariusza poZarnictwa Pafstwowe;
Strazy Pozarnej, gdyz jego konsekwencjg jest status prawnokarny funkcjonariusza pozarnictwa, Dla
realizacji celéw rozprawy jest to kwestia niezmiernie istotna. Stusznie Autor przyjmuje, ze status
ten rekonstruowaé nalezy opierajac sie na katalogach praw i obowigzkow takiego funkcjonariusza
wskazanych w ustawie o Panstwowej Strazy Pozarnej i wielu innych aktach normatywnych, Autor
analizuje ten temat 7 calg determinacja doktadnego badacza, rozpatrujac w tym aspekcie wlasciwie
calg siatke stanowisk i etatéw w Panstwowej Strazy Pozarnej oraz uprawnien poszczegdlnych
kategorii funkcjonariuszy pozarnictwa, co wydaje sie takze o tyle zasadne, ze tworzg one

plaszczyzne, na ktérej moze by¢ rozpatrywana ich odpowiedzialnosé karna jako funkcjonariuszy




publicznych lub innych 0s6b petniacych funkeje publiczne.

Doktorant wskazuje na rozwarstwienie prawnokarnego statusu funkcjonariusza pozarnictwa.
Niektorych z nich zalicza do funkcjonariuszy publicznych 7 art. 115§13 KK, innych — nie
wypelniajacych kodeksowych wymogoéw niezbednych do zaliczenia do grupy funkcjonariuszy
publicznych - klasyfikuje jako inne osoby petnigce funkcje publiczne (art. 115§19 KK). Doktorant
stusznie zauwaza, ze regulacja KK z 1997 r., nie uznajgca. expressis verbis funkcjonariuszy
pozarnictwa za funkcjonariuszy publicznych zrodzita wiele probleméw (s. 87). Zasadnie podkresla
znaczenie legalnej definicji funkcjonariusza publicznego wedtug KK dla ustalenia prawnokarnego
statusu funkcjonariusza pozarnictwa. Wywody Autora w tej kwestii sg interesujgce, oparte na
pogladach doktryny i judykatury. Przepis art. 115 § 13 KK, chociaz enumeratywnie okresla kto jest
funkcjonariuszem publicznym, nie we wszystkich przypadkach czyni to w sposob Scisty, stwarzajac
pole do réznych interpretacji danej normy. Sad Najwyzszy wiclokrotnie w odniesieniu do tego
przepisu podkredlal — co Autor wskazuje - ze nie wolno stosowaé Interpretacji rozszerzajacej
definicji legalngj w nim zawartej oraz, 7e to, iz prawo porgcza okreslonym podmiotom
prawnokarng ochrong taka jaka przystuguje funkcjonariuszom publicznym nie oznacza, 7e staja sic
oni funkcjonariuszami publicznymi i ponosza odpowiedzialnodé karna przewidziana dla tego
rodzaju funkcjonariuszy. Stusznie zwraca na to uwage Autor, poszukujacy normatywnego modelu
prawnokarnego statusu funkcjonariusza pozarnictwa. Juz na marginesie tej recenzji nalezy
zauwazy¢ jak mieprecyzyjna jest ta definicja, skoro dopiero drogg skomplikowanej interpretacii
nabiera ona — w niektérych jej punktach - konkretnej tredci. Prawde méwige, interpretacja ta w
zasadzie czasami moze by¢ — oczywiscie w pewnym sensie rozszerzajgca, gdyz pojecia w niej
zastosowane nie maja Scistych granic, bowiem te zaleza od interpretacji prawnego charakteru
niektorych wymienionych w niej podmiotéw okreslonych nieostro - np. ,,inny organ panstwowy’.
Czy Panstwowa Straz Pozarna jest tym ,,innym organem panstwowym”? I czy prawidlowa jest
sytuacja, w ktorej jeden i ten sam funkcjonariusz pozamictwa w aspekcie zwickszone] i w
niektérych przypadkach zréznicowanej podmiotowo odpowiedzialnosei karnej raz bedzie
funkcjonariuszem publicznym, innym za$ razem - tak jak kazdy funkcjonariusz pozarnictwa — inna
osoba pelnigca funkcje publiczne. Musi mieé¢ zatem wysokg $wiadomosé prawng, gdyz w jednym
wypadku moze odpowiada¢ za przekroczenie uprawniesi lub niedopetienie obowigzkéw, w innym
zas$ - juz nie, gdyz tylko funkcjonariusz publiczny moze byé podmiotem przestepstwa z art. 231
KK.

Doktorant, analizujgc wszystkie prawnie okreslone stanowiska i funkcje w Panstwowe;

Strazy Pozarnej wskazuje, ktére z nich mieszezg sie w zakresie okre$lonym definicjg legalng




funkcjonariusza publicznego. Wymagalo to od doktoranta dobrej znajomosei struktury
organizacyjnej PSP i tresci uprawnien poszezegdlnych kategorii funkcjonariuszy pozarnictwa. W
tym zakresie jest §wietnym specjalista.

Wskazuje si¢ w literaturze, idac za pogladem O. Gdrniak i nawigzujge do okreslenia
zawartego w art. 115 § 13 pkt 4 KK ,,0s0ba bedgea pracownikiem innego organu pafstwowego™, ze
»organem panstwa [...] sg osoby albo grupy oséb powolywane na mocy prawa publicznego do
wykonywania w danym panstwie dzialan o charakterze wladczym. Podstawa dzialah o takim
charakterze jest stosunek zaleznosci, podporzadkowania panstwu w oparciu o prawo publiczne,
podmiotéw do ktérych odnosi si¢ ta wladza. [...] Przyjmujac, iz organ panstwowy jest czgicia
sktadowg aparatu panstwowego, a samorzadowy aparatu samorzadu terytorialnego, powolanych do
realizacji swej wiadzy i uprawnionych do stosowania przymusu, W
kregu funkcjonariuszy publicznych znajda si¢ pracownicy innych organéw panstwowyceh, anizeli
wchodzacy w zakres administracji rzadowej oraz samorzadu terytorialnego (pracownicy Komendy
Glownej Strazy Pozarnej)” ( System Prawa Karnego, 1.8, red. 1. Gardocki, s. 513/514).

W kierunku takiej interpretacji poszedt réwniez Autor rozprawy. Doktorant zatem zaliczyl
do funkcjonariuszy publicznych pracownikéw Komendy Gtéwnej Pafstwowej Strazy Pozarne;,
oraz strazakow, ktorzy sa uprawnieni do wydawania decyzji administracyjnych (s. 90) lub
wyposazeni w uprawnienia do dziatan wladczych.

Na tle tych rozwazan Doktoranta zauwazy¢ nalezy, ze rozwarstwienie prawnokarnego
statusu funkejonariuszy pozarnictwa na dwie kategorie - funkcjonariuszy publicznych i inne osoby
petnigee funkcje publiczne - nie nalezace do wskazanej wyzej kategorii powoduje, ze w tym
ostatnim przypadku czedciowo zerwany jest ustawowy zwigzek zwigkszonej ochrony prawnokarne;
przystugujacy wszystkim funkcjonariuszom pozarnictwa, takiej jaka otoczeni s funkcjonariusze
publiczni ze zwigkszong ich odpowiedzialnodcia karna jaka ponosza funkcjonariusze publiczm.
Inne osoby pelnigce funkcje publiczne majg te odpowiedzialno$é wezsza niz funkcjonariusze
publiczni - np. nie odpowiadajg za przestepstwo naduzycia wladzy. Podwaza to zasadnosc
argumentéw o koniecznosei swoistego bilansowania sie tych okolicznodei tak, by zachowana byia
zasada réwnosci w prawie karnym. Nie ma wige si¢ co dziwié, ze w pewnym miejscu doktorant o
przepisach porgczajacych zwigkszong ochrong prawnokarna napisat jako o Wprzywileju” (s.94). Taki
stan rzeczy zdaje si¢ usprawiedliwia¢ Trybunal Konstytucyjny uznajacy, e nie jest niezgodne z
konstytucjg przyznanie okreslonym podmiotom zwiekszonej ochrony prawnokarnej, gdy jest to
usprawiedliwione realizacja innych wartosci, na co Autor zwraca uwage (s. 306).

Sg to naturalnie uwagi nie kierowane pod adresem doktoranta, ale dotyczace niezbyt




racjonalnej decyzji ustawodawcy z 1997 r. znoszacej zwiazek zwigkszonej ochrony prawnokarnej
ze zwiekszong odpowiedzialnodcia karng podmiotéw, ktérym taka ochrone przyznano. Autor we
wnioskach koficzacych rozwazania nad statusem prawnokarnym funkcjonariusza pozarnictwa dosé
nieSmiato postuluje, by wyeliminowaé rozbieznosci legislacyjne migdzy trescig przepiséw
specjalistycznych dotyczacych strazy pozarnej (s. 117), szkoda wszakze, e nie poszedt dalej i nie
postulowat, by ujednolici¢ status prawny funkcjonariuszy pozarnictwa, uznajac ich wszystkich za
funkejonariuszy publicznych, co ujednoliciloby zakres ich odpowiedzialnosci karnej w relacji do
przystugujgcej wszystkim wzmozonej ochrony prawnokarne;.

7. Druga grupa analizowanych zagadnien po$wigcona jest kwestii prawnokarnej ochrony
funkcjonariusza pozarnictwa. Podstawa normatywna tych rozwazan jest przepis art. 57 wskazanej
ustawy, ktory stanowi, ze ,,Strazak w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw shuzbowych korzysta z
ochrony przewidzianej w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych”. Autor analizuje
szezegdlowo - moze nawet nadmiernie szczegdlowo — wszystkie przepisy kodeksu karnego, ktére
zapewniajg taka zwigkszona ochrong funkcjonariuszowi publicznemu, gdyz to one wytyczaja
zakres tej ochrony. Na mocy odpowiednich przepiséw ochrona ta jest rozciagnieta roéwniez i na inne
osoby. Niepotrzebnie jednak Autor, omawiajac przepisy zapewniajace taka wzmozong ochrong
ilustruje te rozwazania zbytnimi szczegélami — np. wskazywaniem konkretnych czyndw
stanowigcych naruszenie nietykalnosci, np. oplucie, rozbicie na ubraniu jajka (s. 96), czy kazusami.
Zreszta nimi, nie zawsze potrzebnie ilustruje wiele podnoszonych w pracy zagadnien. Autor
ponadto nasyca tg czg$¢ pracy orzeczeniami thumaczacymi tresé poszezegdlnych ustawowych
znamion omawianych czynéw zabronionych, co nie zawsze bylo dla rozprawy niczbedne az w
takim zakresie.

8. Trzecia grupa probleméw analizowanych w rozprawie obejmuje rozwazania nad
odpowiedzialnodcig karng funkcjonariusza pozarnictwa uznanego za funkcjonariusza publicznego
lub za inna osobg petnigca funkcje publiczna. Wydaje sie, 7e niepotrzebnie przy tej okazji Autor
wraca do wyjasnienia pojecia osoby petnigcej funkcje publiczna. Podzielenie rozwazan na ten tema
migdzy dwa rozdzialy sprawia wrazenie powtérzen. Nalezalo t¢ kwestie wyjasni¢ przy analizie
statusu prawnokarnego funkcjonariusza pozarnictwa.

Doktorant jako metode rozwazan przyjgt analize poszezegdlnych typoéw rodzajowych
przestepstw indywidualnych, ktérych podmiotem moze byé funkcjonariusz publiczny albo osoba
pelnigca funkcje publiczne, oczywiscie pamietajac, ze zakres podmiotowy tych pojeé czesciowo sie
pokrywa. Wiasciwie rozwazania te przybieraja forme ,matych” monografii poszczegolnych typéw

rodzajowych przestepstw widzianych w aspekcie odpowiedzialnosci karnej strazaka. W tym




kontekscie analizuje dokladnie przestepstwo z art. 228, 230 KK oraz 231 KK Gdy chodzi o
pierwsze z tych przestgpstw, to moze jednak przy tej okazji nalezalo wyraznie wskazaé cechy
podmiotu tego przestgpstwa i podkresli¢, ze odpowiadaja za to przestepstwo  wszyscy
funkcjonariusze pozarnictwa, gdyz sg osobami petnigeymi funkcje publiczne wedlug art. 115 § 19
KK. Natomiast budzi zastrzezenia umieszczenie w kontekscie tematu pracy wérdd przestepstw
zwigzanych z przyznaniem funkcjonariuszowi statusu funkcjonariusza publicznego czy innej osoby
petniacej funkcje publiczne a nie bedacej funkcjonariuszem publicznym przestgpstwa z art, 230
KK, gdyz jest to przesigpstwo ogélnosprawcze, a nie indywidualne i funkcjonariusz pozarnictwa,
gdy je popelni odpowiada na zasadach ogdlnych nie dlatego, Ze jest osoba pelniaca funkcje
publiczne. Wskazuje prof. K. Wiak, ze ,podmiotem tego przestepstwa moze by¢ kazdy, bez
wzgledu na to, czy rzeczywiscie ma wplywy w instytucji publicznej, w tym funkcjonariusz
publiczny (K. Wiak w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015,
5. 1129).

9. Odrebnym i niezmiernie interesujgcym zagadnieniem podjetym w rozprawie doktorskie;j
Jest kwestia odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza pozarnictwa za przestgpstwo skutkowe
polegajace na zaniechaniu, co nastapi m.in. w sytuacji gdy ciazy na nim prawny szczegolny
obowigzek zapobiegni¢cia skutkowi. Autor wytypowal rodzaje przestepstw, ktére moga by¢
popelnione przez zaniechanie ze strony funkcjonariusza pozarnictwa, korelujge je z prawnie
okreslonymi powinnosciami jego zachowania jako gwaranta nienastapienia skutku. Jednak sg to
czyny, w ktérych sprawcami moga by¢ rézne osoby zobowigzane prawnie do zapobiegniecia
skutkowi. Tak wigc nieco retoryczne jest pytanie, czy strazak - dyspozytor moze odpowiadac z art.
179 KK? 7 przepisu wynika, ze kazdy kto wypelnia znamiona tego przestepstwa odpowiada karnie,
a zatem oczywiscie réwniez dyspozytor pracujgcy w Strazy Pozarnej. Niepotrzebnie jednak Autor
wprowadza przy okazji analizy problemu strazaka jako gwaranta z art. 2 KK, zbyt szezegdlowe
rozwazania doktrynalne, np. na temat teorii czynu.

10. Osobnym blokiem rozwazan uczynil Doktorant kwestie ,konsekwencji prawnych
uczestnictwa funkcjonariusza pozarnictwa w dzialaniach ratowniczych”. Umiescit w nim analize
probleméw o charakterze administracyjnym - przedstawiajac obszernie np. uprawnienia
kierujacego dzialaniem ratowniczym, a ponadio rozwazania dotyczace mozlwosci wylaczenia
odpowiedzialnodci karnej funkcjonariusza pozarnictwa kierujacego dzialaniami ratowniczymi.
Analizuje w nim okolicznosci wytaczajace bezprawno$é lub wine w odniesieniu do kierujacego
dziataniami ratowniczymi oraz odpowiedzialno$é karng innych funkejonariuszy pozarnictwa

uczestniczacych w dziataniach ratunkowych, Jednak podjecie tytutowego problemu poprzedzone




Jest dlugimi wywodami m.in. na temat zadan PSP, pozaru, klgski zywiotowej czy dzialan
ratowniczych.

Autor podejmuje rowniez problem odpowiedzialnoscei karnej w ramach form popelnienia
przestgpstwa, co konkluduje zdaniem, ze forme zjawiskowa nalezy potaczyé z przepisem czedci
szczegblne) KK okreslajagcego znamiona czynu zabronionego, co ilustruje kazusem. I chociaz takie
ujecie miesei si¢ w ramach wybranej metody badawczej, to jednak rozprawa doktorska powinna
stawia¢ problemy nie na tak rudymentarnym poziomie. Nasuwa si¢ tutaj uwaga ogélna, ze w pracy
doktorskiej powinno si¢ ograniczaé watki poboczne, chociazby byly niezmiernie interesujace dla
piszgcego, np. W recenzowanej rozprawie kwestia tresci pokwitowania przyjecia w uzytkowanie
nieruchomosci, srodkdéw lub przedmiotow (s. 193), czy wyjasnianie co powinien zawieraé raport z
dziatan ratowniczych (s. 194).

11. Nalezy uzna¢ za zasadne ujecie w pracy problemu odpowiedzialnosci funkcjonariusza
pozamictwa w aspekcie okolicznoscei wylaczajgcych bezprawnosé czy wine, z tym, ze | w tym
przypadku Autor niepotrzebnie uznal, ze w rozprawie nalezy poda¢ takze podstawowe informacje
na temat istoty tych okolicznodei, czy pojedynczych zwrotow stosowanych w przepisach KK
dotyczacych kontratypow. Przyktadem moze by¢ analiza pojecia ,,niebezpicczefistwo”, albo analiza
instytucji bledu lub teorii dotyczacych rozkazu. Autor wykazuje przy tym, godna pochwaty szeroks
wiedzg, ale niekoniecznie musiat prezentowad jg w takim zakresie w ramach tematu tej rozprawy.

12. Autor zglasza kilka postulatow de lege ferenda, a wsréd nich takie, ktére zwiekszylyby
uprawnienia strazaka na gruncie prawa kamego, przy czym wyjasnia, ze nie chodzi o
ekskulpowanie strazaka od wszelkich zarzutéw niewlasciwego zachowania, lecz o stworzenie
podstaw prawnych, ktére zapewnialyby sprawne i niezaklocone prowadzenie akcji ratowniczej.
Wediug Autora obecny prawny poziom ochrony strazaka nie jest wystarczaj gcy. Trudno w pelni
zaaprobowac tg teze, skoro strazak jest zawsze chroniony tak jak funkcjonariusz publiczny, a zatem
korzysta ze wzmocnionej ochrony prawa karnego, a wiec nie tylko z ochrony takiej jaka
przystuguje kazdemu cztowiekowi 1 to nawet w sytuacji, gdy prawo karne nie uwaza go za
funkcjonariusza publicznego. Inaczej rzecz si¢ ma z penalizacja przeszkadzania w prowadzeniu
akcji ratowniczej. Przepis art. 172 KK penalizuje przeszkadzanie dziataniu majacemu na celu
zapobiezenie niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia wielu 0s6b albo mienia w wielkich
rozmiarach. Natomiast w kodeksie wykroczed znajduje si¢ szereg przepisow, ktére penalizuja
niedopelnienie obowigzkéw w zakresie ochrony przeciwpozarowej w tym utrudnianie prowadzenia

dziata ratowniczych lub kontrolno-rozpoznawczych z zakresu ochrony przeciwpozarowych (art.
82a K'W),




13. Interesujgee, chociaz nie zawsze $cisle zwiazane z tematem pracy, sa przedstawione w
rozprawie analizy spraw prowadzonych przeciwko funkcjonariuszom pozarnictwa. Badania aktowe,
to jeszcze jeden dowdd naukowej ,pasji” Autora rozprawy. Wzbogacaja one t¢ rozprawe i
potwierdzaja funkcjonowanie norm prawa karnego w praktyce. Jednak ich zakres wychodzi poza
zakres tematu pracy dotyczacej zwigkszonej odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza pozarnictwa
bedacej rezultatem ich statusu prawnokarnego funkejonariusza publicznego lub innej osoby
petnigeej funkcje publiczne. Odpowiedzialno$é karna strazakéw za popelnienie niektorych
ogélnosprawczych przestepstw nie wynika z ich statusu funkcjonariusza pozarnictwa, chociaz ten
status moze by¢ okolicznodceig sytuacyjnie warunkujgca lub ulatwiajaca im popelnienie takiego
przestepstwa. Sam Autor zreszta wyjasnia, ze chodzi o ukazanie skali przestepczosci w tej grupie
zawodowej. Opisy spraw sg nadmiernie kazusowe, co takze zwicksza objetosé pracy. Stanowityby
natomiast interesujacy temat na opracowanie artykutowe.

14. Styl i jezyk rozprawy nie budzg zastrzezen. Autor swobodnie i ze zrozumieniem operuje
pojeciami prawnymi, takze rozprawe czyta sie z zainteresowaniem nie tylko z uwagi na treéé, ale 1
na form¢. Czasami jednak maja charakter zbyt publicystyczny. Niepotrzebne jest takze —
przynajmniej w niektorych przypadkach formutowanie kazuséw dla objasnienia treci ustawowych
znamion analizowanych przestepstw (np. s. 115). Imponujaca jest lista zrodet i pozycji literatury
wykorzystanej przez Autora, co cz¢§ciowo zwiazane jest z metoda opisowo- analityczng stosowana
przez Autora i szczeglna docickliwoscia badawczg. Jednak - jak wskazano w wielu miejscach
powyzej - praca jest zbyt obszerna, zwlaszcza przez czesto niezbyt potrzebne rozwazania o
charakterze rudymentarnym, albo wpadkowym. Z drugiej wszakze strony dowodzi wielkiego i

godnego pochwaty zaangazowania Autora w opracowanie tematu roZprawy.

II. Uwagi szczegdtowe:
Uwagi te wskazuje si¢ tylko tytutem przykladu.
L. Niektére zwroty jezykowe uzywane w rozprawie sa niezbyt fortunne - np. ,,poziom
czynnika ludzkiego w strukturach Pafistwowej Strazy Pozarnej jest bardzo wazmy” (s. 82).
2. Autor stusznie uwaza, rozwazajac znamiona przestepstwa czynnej napasci z art. 223 §1
KK, ze ,,ustalenie zamiaru sprawey jest w praktyce zadaniem dosé trudnym®, po czym stwierdza, ze
~owe trudnosei pojawiaja si¢ na tle rozréznienia czynnej napasci od zniewagi”. I ta ostatnia fraza,
jezeli miataby by¢ prawdziwa, wymagalaby wyjasnienia {s. 100).
3. Autor uwaza, ze w sytuacji, gdy ,.poteznej budowy mezczyzna w zamiarze zniewazenia

strazaka wycigga reke by wymierzy¢ mu policzek lub tez lekcewazgco poklepaé go po ramieniu”




moze by¢ bezspornie uznana za usilowanie uszkodzenia ciala strazaka, poniewaz ,-obiektywnie
oceniajac -~ sprawca zamierzal naruszy¢ nietykalno$é ciala atakowanego funkcjonariusza
pozarnictwa. Taka prawna ocena zachowania sprawcy jest wysoce dyskusyjna.

4. Autor przedstawia tezg, Zze funkcjonariusz pozarnictwa jako gwarant nienastapienia skutku
ponosi surowszg odpowiedzialno$¢ karng, nie wskazujac na czym ta surowsza odpowiedzialnosé
karna polega, biorgc pod uwagg tres¢ art. 2 KK i okreglone prawne Zrodla obowiazku,

5. Na s. 148 rozprawy Doktorant uzywa niezbyt fortunnego zwrotu jezykowego, z ktérego
wynika, ze strazak ,korzysta” ze statusu gwaranta. Korzystanie kojarzy sie raczej z jakas korzyscia,
a w tym przypadku stwarza to podstawe odpowiedzialnoscei karnej, czyli nie za bardzo jest on
korzyscia.

6. Co znaczy zdanie ,Kluczowe znaczenie ma wiedza adresata normy o tym co powinien
czyni¢ , aby zapewni¢ niebezpieczenstwa danym normom prawnym™? (s. 159).

7. Sadzg, ze Autor moglby powolaé na wytlumaczenie ,bezposredniosci” niebezpieczesistwa
poglady innego autora niz I. Andrejewa (s. 210).

8. Co oznacza zwrot ,,poglad rozumowania rozkazu” (s. 227)?

9. Autor pisze na s. 237: ,\W art. 343 § 2 KK wskazano (...) sa to: dziatanie wspoinie z
innymi strazakami, dziatanie w obecnosci zebranych strazakéw (...)”. W przepisie nie ma mowy
expressis verbis o strazakach.

10. Co oznacza stwierdzenie: ,,pojazd, ktory nie zostal wprowadzony do podziatu boj owego”
(s. 251) czy ,wazna role w procesie pociagnigeia strazaka do odpowiedzialnogci karnej odgrywajg
oceny przepisow prawnych prowadzace do uznania konkretnego zachowania strazaka za sprzeczne

znorma (s. 256)?

Konkluzje:

Praca doktorska mgr. Damiana Witczaka zastuguje na wysoka ocene. Autor podjal temat
dotad nie opracowany. Rozprawa ta stanowl istotny wktad w doktryne prawa karnego 1 moze by¢ w
praktyce szczegdlnie przydatna dla okreslonego kregu odbiorcéw - funkcjonariuszy pozarnictwa.
Jest takze przykiadem naukowej dociekliwodei i umiejetnosei analitycznych Autora.

Wskazane powyzej uwagi nie zmniejszaja ogblnej wysokiej oceny rozprawy doktorskiej.
Majg one na ogol charakter polemiczny. Stuzyé majg raczej jej ulepszeniu w wizji przysziej

publikacji.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych 1 tytule
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naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.) uznaje, ze
rozprawa doktorska mgr. Damiana Witczaka, przygotowana pod opieka promotora prof. dr hab.
Krzysztofa Wiaka, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze dowodzi
umiejetnosei Doktoranta samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Wnosze o przyjecie rozprawy doktorskiej 1 dopuszezenie jej do publiczne) obrony.

J{&,‘L/%U- uffw’f ) /)

Alicja G}rzes'kolwiak
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