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Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pana mgr Damiana Witczaka pt. ,Wplyw statusu funkcjonariusza
poZarnictwa na zakres jego ochrony i odpowiedzialnosci karnej” napisanej pod kierunkiem
Pana prof. KUL dr hab. Krzysztofa Wiaka, na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i

Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Lublinie.

. WYBOR TEMATU ROZPRAWY.

Przyjety temat badawczy rozprawy uznaje za wybitnie intrygujacy i na pewno nowatorski,
w 'szczegélnos’,ci w kontekscie dekodowania karnego statusu strazaka jako podmiotu
przestepstw urzedniczych. Uczynienie przewodnim motywem badawczym karnoprawnych
aspektow petnienia funkcji funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej pozwolito Autorowi
na wypracowanie bardzo szerokiego spectrum rozwazian, zardwno w kontekscie
szczegotowych rozwazan o karnoprawnym statusie funkcjonariusza PSP, jak i wykraczajacych
poza ten nurt. Taki zabieg umoiliwit Autorowi zebranie i opracowanie znacznej ilosci
materiatu badawczego. W konsekwencji wiec, uznaje wybdr problemu badawczego za trafny,
w szczegodlnosci, jesli uswiadomimy sobie istotne znaczenie Panstwowej Strazy Pozarnej w
strukturze organodw i instytucji publicznych. Zagadnienie to, w tak szczegbtowym ujeciu, nie
byto dotychczas przedmiotem glebszych analiz i badan. Jednak jak juz zaakcentowano

powyiej, mimo waznych i intrygujacych rozwazan o charakterze specjalistycznym, Autor



prowadzit takze szereg rozwazan o szerszym aspekcie merytorycznym { np. pojecie i znaczenie

gwaranta w prawie karnym ).

. ZAKRES ROZPRAWY | PROBLEM BADAWCZY.

Kluczowy nurt rozwazan badawczych, przyjety przez Autora, objat karnoprawny kontekst
funkcjonariusza strazy pozarnej. Przyjety tytut oraz wyznaczone przez Autora cele badawcze,
wskazujg, Ze daiyt do przeprowadzenia szerokiej i pogilebionej analizy karnoprawnej
problematyki wykonywania czynnosci stuzbowych przez strazaka. Analiza pracy wskazuje
jednoznacznie, ze postawiony cel zostat w petni osiggniety. W pracy przewaza metoda analizy
dogmatycznej, wsparta metodami whasciwymi dla analizy judykatury i orzecznictwa. Dobér
metod badawczych uznaé nalezy za prawidtowy, bowiem w efekcie pozwolito to na osiagniecie
wytyczonych przez Autora celow pracy. Podnies$¢ takze nalezy, ze w pracy istotne znaczenie
majg rozwazania karnoprawne i w mojej ocenie, Autor w zakresie przyjetego celu badawczego
przeprowadzit bardzo kompleksowe badania. Jednakze wyprowadzenie trafnych wnioskéw w
kontekscie oceny ,urzedniczego” statusu strazaka, wymagato takze wiedzy spoza sfery prawa
karnego, w szczegdlnosci w kontekscie zrozumienia istoty dziatan wiadczych oraz zakresu i
zadan PSP. W tym tez kontekscie praca ta ma walor interdyscyplinarny, a w kontekscie
prawidtowego zdekodowania ,urzedniczego” statusu strazaka, rzekt bym, ze ma ona walor

zgota nowatorski.

. UKtAD ROZPRAWY.

Uktad pracy jest przemyslany, przejrzysty i uporzadkowany. Autor rozpoczyna rozwazania
od wprowadzenia do problematyki ksztattowania sie regulacji prawnych o ochronie p.poi.
wraz ze szczegotowq analizg charakteru prawnego panistwowej strazy pozarne] oraz praw i
obowigzkéw jej funkcjonariuszy. Po takim wprowadzeniu, cztery kolejne rozdziaty obejmujg
tresci kluczowe dla przyjetej w rozprawie tezy badawczej. Prace zamyka analiza wybranych
spraw karnych, skierowanych przeciwko funkcjonariuszom PSP, ktéry ma takze istotny walor

poznawczy.

Iv. OMOWIENIE ROZPRAWY.



Recenzowana rozprawa obejmuje 336 strony, a w tym 307 stron rozwaian
merytorycznych. Zgodnie z wykazem ujetym w pracy, Autor zebrati wykorzystat 172 judykaty,
258 pozycji literatury oraz 30 aktéw normatywnych. Nadto wskazac nalezy, ze opracowat 13
tabel i 2 wykresy, wszystkie o tresciach merytorycznych, co istotnie wzbogaca tresé pracy.
Dobor Zrédet uznaje za w petni zadowalajacy. Ich analiza i wykorzystanie sq w peini poprawne.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze orzecznictwo obejmuje nawet orzeczenia SR, co wynika z faktu,
ze w jednym z rozdziatéw Autor przedstawit wnioski z udanej préby dotarcia do rdinego
rodzajﬁ spraw karnych, ktérego byly skierowane w Polsce przeciwko funkcjonariuszom PSP.

W rozdziale | rozprawy doktorskie] Autor skoncentrowat sie na rysie historycznym
ksztattowania sie ochrony przeciwpozarowej oraz ,upublicznienia” stuzby strazackiej.
0cz§wis’cie wysitek jaki Autor wloiyt w problematyke ochrony pozarowej w czasach
starozytnych, nie moze zosta¢ pominiety. Niemniej jednak ,uparistwowienie” i
zinstytucjonalizowanie ochrony pozarowej, wiaze sie z ksztattowaniem silnych panstw, a to
jednak okres bardzo nieodlegly. W tym tez kontekscie mozna sformutowac drobny zarzut,
uwzgledniajacym przy tym zakres terytorialny prowadzonych rozwazan, kluczowe znaczenie
ma nie tylko wiek XIX, co przede wszystkim okres Il RP, okres PRL-u i okres po 1989 r. W mojej
ocenie, w tej czesci pracy mamy wiec lekko zaktdcone proporcje. Niemniej jednak, rozdziat ten
jest udanym wprowadzeniem do gtéwnego nurtu rozwaian, gdyz pozwala zrozumieé, ie
pojawienie sie panstwowej strazy pozarnej oraz norm prawnych dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej, doprowadzito do uksztattowania instytucji publicznej szczegélnego
rodzaju, finansowanej ze srodkéw publicznej, powotanej do realizacji szczegélnych zadan w
interesie publicznym oraz wyposazonej w szczegélnego rodzaju kompetencje wladcze.

Rozdziat Il pracy poswiecony zostat aktualnemu stanowi prawnemu i dotyczy materii
uzyskania oraz utraty statusu funkcjonariusza strazy panstwowej, naktadanych na niego
obowigzkdw, posiadanych uprawnien. lest to bardzo wazny rozdziat rozprawy, gdyz pozwala
on zrozumienie szczegdlnego statusu prawnego funkcjonariusza straizy poiarnej, ze
szczegblnych akcentem na fakt, ze jest to funkcja o szczegdlnych zaufaniu publicznym i objeta
bardzo wysokim standardem prawnym i etycznym. W tym tez sensie, za waine uznaje
rozwazania o obowigzywaniu tu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Czytelny uktad pracy w tym
rozdziale, zakt6cajg mi rozwazania z pkt 5. Cze$¢ z nich jest bowiem dublowana w dalszej czesci
rozprawy, obejmujacej gtéwny nurt rozwazan. Inne za$ uznaje za nietrafione, czy wrecz

zbedne w tym rozdziale — rozwazania o tzw. ochronie danych osobowych.
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Po udanym wprowadzeniu do gtéwnego nurtu rozwazan, w rozdziale Il rozprawy Autor
przechodzi do kluczowych, w kontekscie tytutu pracy, rozwazan. W mojej ocenie, ten rozdziat
pracy jest zupeiny, kompletny, o wysokiej jakosci rozwazan. Zresztg w mojej ocenie, dotyczy
to takze trzech kolejnych rozdziatéw. Ten rozdziat krazy wokét zaéadnienia mozliwosci
zaliczenia strazaka do kregu funkcjonariuszy publicznych. Z tak przyjetym przedmiotem
rozwazan, Autor poradzit sobie znakomicie: wskazujac przy jakich czynnosci stuzbowych
strazak jest funkcjonariuszem publicznym, a w jakim zakresie strazak korzysta z ochrony
karnobrawnej, typowe]j dla ochrony ,urzednika” i jakie sg tego karnoprawne konsekwencje.
Poniewaz funkcjonariusz PSP nie jest typowym urzednikiem wtadzy publicznej, bo PSP nie jest
organem wladzy panistwowej, a z czym naleiy sie w petni zgodzié, to nie staje sie zaskoczeniem
tytut i tres¢ rozdziatu IV. Rozdziat ten dotyczy rozwazan o pojemnosci podmiotowej pojecia
strazak PSP w kontekscie znamion fapownictwa z art. 228 KK. | znowu w mojej ocenie,
rozwazania te sg poprawne i kompletne, z tym tylko zastrzezeniem, e dodane tu rozwazania
o pfatnej protekcji uznaje za zaklécajace przewodni nurt rozwatzan, gdyz co do zasady sprawca
tego czynu nie popetnia go w zwiazku z petniong funkcja publiczng. Natomiast poniewaz
zjawiska korupcyjne wykraczaja poza postaé karalnego tapownictwa, stusznie ujeto tu takze
rozwazania o naduzyciu witadzy, w szczegdlnosci w kontekscie zarzadzania mieniem PSP { co
Swietnie koresponduje z jedng z omawianych VIl spraw }.

Rozdziat VI zamyka rozwazania karnoprawne. Ujeto w nim rozwazania, ktére w mojej ocenie
powiazane 53 z rozdziatem V pracy. Dotyczg one roli osoby kierujgcej akcjg ratownicza, czy tez
kluczowych okolicznosci wytgczajacych bezprawnosé lub wine funkcjonariusza PSP, w sytuacji
naruszenia standardu postepowania lub naruszenia cudzego dobra w zwigzku z akcjag
ratowniczg. Nie uznaje réwniez za nieracjonalne poruszenie kwestii odpowiedzialno$c za
zdarzenia komunikacyjne czy tez kwestii znaczenia polecenia stfuzbowego w stuzbie PSP. S
one scisle powigzane z wyznaczonym tematem badawczym i w sposdb logiczny uzupetniajg
rozwazania z rozdziatéw IllI-V rozprawy.

W rozdziale VIl Autor zebrat i opisat sprawy karne, skierowane przeciwko funkcjonariuszom
PSP, do ktorych udato mu sie dotrzel. Starat sie przy tym uzyska¢ dosé szerokie spectrum
spraw, dzieki czemu udato mu sie wykazac, ze czesé czynow nie musi mie¢ zadnego zwigzku z
petniong funkcja. Ujmujac rzecz humorystycznie, nie do korica jest zrozumiaty cel takiego
zabiegu, chyba ze Autor chciat wykaza¢ iz strazak, jak kazdy cztowiek nie jest wolny od pokusy

popetniania czyndw zabronionych, czy tez podejmowania dziatah naruszajacych ,cywilne”
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standardy postepowania. Jednak w zestawieniu tym odnajdujemy sprawy pozostajgce w
zwigzku z gtéwnym nurtem rozwazan i s one cennym ich uzupeinieniem ( np. sprawa
dotyczaca tragicznej w skutkach akcji ratunkowej, czy tez niewtasciwe dysponowaniem
mieniem PSP }. ‘

W mojej ocenie Autor omowil wszystkie aspekty karne dotyczgce dziatalnosci strazaka,
zarowno w kontekicie przystugujacej mu ochrony karnoprawnej, jak i w kontekscie
problematyki przestepstw, jakie mogy by¢ popetnione przez funkcjonariusza PSP podczas
wykohywania obowigzkéw stuzbowych. Nie bez znaczenia jest tu takie fakt, ze rozwazania
Autora obejmujg nie tylko karnoprawne aspekty petnienia funkcji strazaka, ale w znacznej
mierze majq takie aspekt ogdélny, czy to w kontekscie znamion wybranych czynéw ( np.
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu, sprzedajnosci ), czy tez tak ztozonych kwestii jak
znaczenie pojecia gwaranta w prawie karnym, czy tez rozwazan nad oceng zaniechania w
prawie karnym. Tak szeroki aspekt rozwazan, przeprowadzony w kontekscie wydawatoby sie
waskiego zakresu wyznaczonej problematyki, zastuguje na uznanie i pozytywng ocene.
Podkredlenia wymaga takie kompleksowosé przeprowadzonych rozwazan. W kontekscie
szczegblnego charakteru tej stuzby, a wiec zasadniczego motywu badawczego, nie mozna sie
dopatrze¢ jakiejkolwiek luki. Poza tak oczywista tematyka jaka jest kwestia ,urzedniczego”
statusu strazaka na gruncie KK, czy tez kwestia roli gwaranta podczas czynnosci ratowania
zycia i zdrowia ludzkiego, Autor poruszyt w sposdb udany i kompleksowy znaczenie rozkazu w
stuzbie strazy pozarnej. Autor nie omingt nawet takiej problematyki, jak cdpowiedzialno$¢
karna za zdarzenia komunikacyjne przy prowadzeniu pojazdu PSP, jako pojazdu
uprzywilejowanego, a wiec pojazdu co do zasady posiadajacege bezwzgledne pierwszeristwo
jazdy w ruchu drogowym. Nie da sie w mojej ocenie sformutowac tu zadnego zarzutu. W mojej
tez ocenie, w przedmiotowej rozprawie Autor wykazat sig nie tylko zdolnosciag zdefiniowania i
opracowania trudnych zagadnien prawnych, ale réwniez wykazat sie zdolnoscia do
formutowania trafnych, jednoznacznych i w petni poprawnych wnioskéw ( np. trafne
odréinienie lekcewaienia od zniewagi, stricte urzedowy charakter aktywnosci stuzbowej
strazaka przy czynnosciach kontrolno-rozpoznawczych, dwojaki charakter karnoprawny
strazaka przy tapownictwie, wyznaczenie sfer zagrozenia korupcja w PSP, zakres powinnosci
gwaranta oraz kryteria oceny realizacji przez funkcjonariusza PSP, spoczywajgcych na nim

obowiazkéw gwaranta, warunki prawne polecenia stuzbowego).



W kwestii uwag polemicznych do rozwazan i wnioskéw ujetych w rozprawie doktorskiej, w
subiektywne} ocenie mojej osoby jako recenzenta, uznaje za zasadne sformutowanie paru
ocen, ktore pozwole sobie przedstawié. Na s. 65-70 rozprawy, Autor porusza problem
odpowiedzialnosdci dyscyplinarnej funkcjonariuszy PSP. Oczywiscie gféwny nurt rozprawy,
ktory dotyczy problematyki karnoprawnej zwigzanej ze statusem strazaka, nie moze czynic
racjonalnym dokonywanie poglebionych rozwazarh o tej zblizonej do karnej
odpowiedzialnosci. Jednak z uwagi na poruszenie tej intrygujgcej tematyki, poczuwam sie do
konieéznos’ci sformutowania drobnej uwagi. W mojej ocenie, odpowiedzialnosé dyscyplinarna,
cho¢ najblizsza odpowiedzialnosci karnej, zaréwno w aspekcie materialnoprawnym, jak
rowniez proceduralnym, to co do zasady ma jednak charakter autonomiczny. W kwestii
odpowiedzialnosci stricte zawodowej, a do takiej zaliczy¢ nalezy odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng funkcjonariuszy PSP, jej istota jest jednak naruszenie norm i zasad dotyczacych
wykonywania okreslonego zawodu ( pomijam aspekt odpowiedzialnosci na naruszenie
dyscypliny finansow publicznych ). W tym tez sensie, normy postepowania, ktérych naruszenie
moze by¢ podstawg ukarania w postepowaniu dyscyplinarnym, nie tyle wigzg sie naruszeniem
dobr spotecznych, co z naruszeniem normatywnych standardéw wykonywania okreslonego
zawodu. No i wreszcie, z uwagi na widoczny aspekt wysokiego standardu etycznego stuzby
pozarniczej, mamy tu do czynienia z pewng szersza i de facto niesprecyzowang plaszczyzng
dyscyplinarnej odpowiedzialnosci. Taki bowiem sens ma moiliwo$¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za zachowania sprzeczne z trescig slubowania. Kwestia za$ podstaw prawnych
narzuconego standardu postepowania, ktérego naruszenie moze by¢ podstawg do -
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ma tu znaczenie catkowicie wtérne. | nadto pragne
podnies¢, mimo iz choé wydaje sie ze taki wniosek Autor prezentuje, w kontekscie wydtuzenia
terminu przedawnienia ukarania za przewinienie dyscyplinarne, bedace jednoczesnie
przestepstwem, z pewnoscig w zaden sposéb nie jest mozliwe aby w tym postepowaniu
dokonaé takowych ustalen. Musiathy sie one wigzacé z przesadzeniem o winie konkretnej
osoby, a to chociazby w swietle art. 42 ust. 1 Konstytucji RP czy tez art. 6 ust. 1 EKPCz do
wyfacznej kompetencji sadu. | w mojej subiektywnej ocenie, Autor trafnie akcentuje
niemoznos¢ dokonania tego rodzaju ustalen w trakcie postepowania dyscyplinarnego,
niemniej wydaje mi sie, Ze uczyniono tu pewien skréot myslowy, nie wskazujacy na istote tego

problemu.



Po rozwaianiach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej Autor podejmuje problematyke
naruszenia tajemnicy stuzbowej. Czyni to jednak w kontekscie danych osobowych uzyskanych
w zwiazku ze stuzbg i ten fragment pracy wydaje mi sig jednym ze sfabszych w pracy. Problem
w mojej ocenie wynika z faktu, ze Autor bezposrednio taczy oba aspekty prawne, podczas gdy
w mojej ocenie gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych, z uwagi na szczegétowsq
materie, prawng winno by¢ rozpatrywane w kontekscie przepiséw karnych z ustawy o
ochronie danych osobowych. Watek bowiem naruszenia tajemnicy stuzbowej jest tu dla mnie
uboczny.

W recenzowanej rozprawie Autor znaczng uwage poswieca problematyce spetnienia przez
funkcjonariusza PSP podmiotowych przestanek odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
urzednicze. Jest to w mojej ocenie nowatorski akcent rozprawy, gdyz wybdr tematu o
rozwazaniach karnoprawnych aspektach wykonywania zawodu strazaka PSP, musiat
doprowadzi¢ do wskazania ztozonego charakteru karnoprawnego tego zawodu, przy ocenie
zdolnosci strazaka do bycia podmiotem przestepstw stricte urzedniczych. | rozwazania Autora
nalezy uznac¢ za w petni poprawne i szerokie. Autor trafnie akcentuje ztozonos¢ karnych
przepisOw w tej materii. Podkresla bowiem, Ze strazak co 'do zasady objety jest ochrong
karnoprawng, typowgq dla ochrony funkcjonariuszy publicznych, ale nie wynika to z faktu
posiadania przez niego statusu ,urzednika” na gruncie KK, lecz jest nastepstwem
wprowadzenia przepisu szczegdlnego jakim jest art. 57 UPSP. Niemniej jednak réznorodnosé
zakresu obowigzkow stuzbowych funkcjonariusza PSP, jak rowniez fakt iz petni on funkcje w
instytucji panstwowej wydatkujacej srodki publiczne, powoduja, ze w pewnym zakresie
posiada on status funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 115 par. 13 KK, jak réwniez
spetnia on jedno z dodatkowych kryteriéw ustawowych decydujacych o zaliczeniu go do kregu
oséb petnigcych funkcje publiczng, w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 115 par. 19
KK { w kontekscie zatrudnienia w jednostce wydatkujacej srodki publiczne ). Takie zas prawne
powoduje, ze w pewnych okolicznosciach funkcjonariusz PSP mozie byé podmiotem
przestepstwa naduzycia wladzy z art. 231 KK, czy tez urzednicze] sprzedajnosci z art. 228 KK.
W kwestii drobnych uwag polemicznych w tej szerokiej materii, wskazaé pragne iz nie jest do
konca dla mnie zrozumiaty wywdd Autora na str. 112 rozprawy. W mojej ocenie nie widze w
tym aspekcie zadnej problemu prawnego, gdyz formalnie szerokie ujecie zakresu
karnoprawnej ochrony funkcjonariusza w UPSP ( czyn pozostajacy w zwigzku ze stuzbg ), nie

wptywa na zmiane zakresu znamion ujetych w przepisach karnych, typizujacych przestepstwa
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przeciwko urzednikom, do ktérych UPSP odsyta. W tym tez sensie, $cigana z urzedu zniewaga
urzednika dotyczy tylko takiego zachowania sprawcy, ktére ma miejsce podczas wykonywania
obowigzkow stuzbowych. W mojej zaé ocenie, bardziej racjonalne jest ufcrzymanie dla czynu z
art. 222 KK nazwy czynna napas¢ na funkcjonariusza publicznego, przy jednoczesnym
traktowaniu czynéw z art. 223 KK jako kwalifikowanej postaci czynnej napasci. ROwniez, 2
uwagi na zmiane ksztattu znamion w aktualnym KK, czynna napasc jest w mojej ocenie
aktualnie przestepstwem materialnym. W kontekscie za$ problematyki tapownictwa brak mi
jednoznacznego stanowiska Autora na jakiej podstawie tzw. drobne wyrazy wdziecznosci, sa
zachowaniem nie zaliczanym do aktu korupcyjnego. W mojej ocenie, chodzi tu o brak
wyczerpania znamion czynu zabronionego, z uwagi na brak zwigzku z wykonywaniem
czynnosci stuzbowych, nie zas traktowanie tego rodzaju praktyk jako zwyczajowego
kontratypu wylgczajgcego bezprawnosé. Tym bardziej, ze pewne aspekty praktyczne
stosowania prawa karnego, sprzyjaja koniecznosci przyjecia stanowiska, ze okolicznodci
wylaczajgce bezprawnosé réwniez powinny wynikaé z tresci przepiséw prawa. W tematyce
pojecia osoby zatrudnionej jednostce organizacyjnej wydatkujacej srodki publiczne, brak mi
zaakcentowania najszerszej koncepcji, zaprezentowanej przez SN { | KZP 16/10 ). To dosé
wainy aspekt prawny, w kontekscie poruszanej problematyki, w szczegélnosdci w kontekscie
jedne] z oméwionych przez Autora spraw ( uzycie mienia PSP dla innych celdéw ). | w sumie
brak mi jednoznacznego stanowiska Autora, czy nie bedgce korupcyjnym aktem uzycie mienia
PSP dl-a celow prywatnych, ma by¢ oceniane przez pryzmat art. 296 KK, czy tez przez pryzmat
art. 231 KK. Moze to by¢ jednak wynikiem mojego przeoczenia, poniewaz Autor dostrzega
problem szerszego znaczenia osoby petnigcej funkcje publiczng od znaczenia funkcjonariusza
publicznego { tylko uprawnienia wiadcze ), co przesadza o kwalifikowaniu potencjalnych
czynow tylko przez pryzmat art. 296 KK. Autor wyraznie tez odroznia sfere wtadczg od sfery
zarzadzania mieniem PSP. ( s. 137-138 ). la jednak podtrzymuje stanowisko o braku
jednoznacznej oceny. Nadmieniam takie, ze wskazany przez Autora przyktad zachowania
kwalifikowanego jako czyn z art. 296 KK { s. 138 ) w mojej ocenie jest typowym czynem

przeciwko mieniu, nie mieszczagcym sie w karalnej niegospodarnosci.

V. WNIOSKI KONCOWE.



Powyisze uwagi polemiczne, w Zaden sposob nie sg w stanie zanegowac pozytywnej
oceny merytorycznej pracy. Wrecz pozwalam sobie zwréci¢ uwage, 2e zakres moich uwag jest
bezposrednia pochodng szerokiego spectrum rozwazan, jakie Autor przedstawit z
recenzowanej rozprawie. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze prawie wsiystkie uwagi dotycza
albo polemiki z okreslonym stanowiskiem Autora albo wigzg sie z subiektywnym odczuciem
zasadnosdci  rozbudowania okreslonych rozwaian. To jest réwniez wynikiem jakosci
merytorycznej rozprawy. Zakres poruszonych zagadnien jest przeciez czynnikiem sprawczym
do roiwaiaﬁ, jakie zagadnienia czy wnioski moglyby by¢ jeszcze przedstawione. A bez zadnej
watpliwosci w recenzowanej pracy poruszono znaczng ilosé réinorodnych problemow
prawnych. | jest to réwniez wainy, pozytywny aspekt recenzowanej rozprawy. W konkluzji
stwierdzam zatem, ze Pan mgr Damian Witczak przedstawit dojrzaty, samodzielng rozprawe
doktorska, ktéra stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu sensu fargo
prawa karnego. Majgc na uwadze powyisze uwazam, ze rozprawa doktorska odpowiada
warunkom okreslonym w art. 13 wust. 1 wustawy z dnia 14 marca 2003 .
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach | tytule w zakresie sztuki (tekst

jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 882) i uzasadnia dopuszczenie Pana mgr Damian Wit

dalszego postepowania w przewodzie doktorskim.



