Recenzja pracy doktorskiej Pana magistra Dominika Patryka Borka na temat
"Publicznoprawna ochrona relacji z widowiska sportowego i dostgpu do niej w radio i

telewizji"

I. Uwagi ogdlne.

Rozprawa doktorska Pana magistra Dominika Patryka Borka na temat
"Publicznoprawna ochrona relacji z widowiska sportowego i dostepu do niej w radio i
telewizji" przygotowana zostata pod kierunkiem naukowym Pana prof. KUL dr hab.

Stawomira Fundowicza.

Rozprawa liczy 572 strony maszynopisu. Skiada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw,
zakoriczenia zawierajacego whnioski i odniesienia do tez i hipotez badawczych, bibliografii
zawierajacej wykaz aktéw prawnych, orzecznictwa i literatury. Zgodnie z wykazami w pracy
wykorzystano 9 aktéw prawa migdzynarodowego, 21 akty prawne Unii Europejskiej, 25
decyzji Komisji Europejskiej, 133 krajowe akty prawne, 12 projektéw krajowych aktéw
prawnych, 11 dokumentéw Unii Europejskiej, 5 dokumentéw miedzynarodowych, 4
orzeczenia sadéw miedzynarodowych, 56 orzeczers sadéw Unii Europejskiej, 108 orzeczeri
sadowych krajowych, 8 orzeczerh saddw i organéw sportowych miedzynarodowych, 28
decyzji administracyjnych krajowych organéw administracji publicznej, 848 publikacji

literatury. Ma charakter pracy teoretycznej w zakresie prawa administracyjnego.

Aktualnos¢ wyboru tematu

Praca dotyczy niezmiernie waznego problemu publicznoprawnej ochrony relacji z
widowiska sportowego i publicznoprawnej ochrony dostepu do tej relacji w radio i telewizji.
Jest to kwestia o doniostym znaczeniu spotecznym, ale takze gospodarczym, takze mocno
podkreslana w ostatnich latach w Polsce. Postawiong i weryfikowang w pracy hipoteza
badawcza jest twierdzenie, ze relacja z widowiska sportowego i dostgp do niej w radio i

telewizji stanowi integralny przedmiot ochrony prawa publicznego.



W zwiagzku z powyzszym wybér przez Doktoranta tematyki badawczej nalezy uznaé za
interesujacy i merytorycznie uzasadniony. Problematyka ta nie doczekata sig jeszcze w Polsce
szczeg6towego opracowania o charakterze monograficznym, co czyni jg tez zamierzeniem
nowatorskim, gdyz za takie uznac trzeba wypetnienie lub dopetnienie luki poznawczej w

rozpatrywanej dziedzinie.

Ocena merytoryczna

Przedstawiona do recenzji praca zastuguje na pozytywna oceng. We wstepie Autor w
sposob prawidtowy okreélit przedmiot pracy jako publicznoprawne instrumenty ochrony
relacji z widowiska sportowego i dostepu do niej w radio i telewizji. Na tym tle okreélone
zostaly podstawowe problemy badawcze (str. 14-15) oraz postawiona zostafa hipoteza, iz
relacja z widowiska sportowego i dostep do niej w radio i telewizji stanowi integralny

przedmiot ochrony prawa publicznego.

Wstep opracowany zostat jasno, zwigile i zawiera wigkszo$¢ istotnych informacji
dotyczacych zagadnienia bedgcego przedmiotem rozprawy. Okreslono w nim dotychczasowy
stan badahd odnoszacych sie¢ do analizowanego zagadnienia (przy czym wskazano na

czastkowosé literatury naukowej w tym zakresie).

Podstawowa metoda badawczg, ktéra znalazta zastosowanie w pracy jest metoda
dogmatyczno-egzegetyczna. Wsréd innych zastosowanych metod wymienia Autor m.in.

metode historyczno-prawng, metode komparatystyczna oraz metode teoretyczno-prawna.

Struktura pracy oraz kolejno$¢ poszczegdlnych rozdziatéw jest prawidtowa. Kazdy
rozdziat zawiera wstep oraz podsumowanie odnoszace sig do omawianej tresci

merytorycznej (zawarto w nich syntetyczna konkluzje prowadzonych analiz).

Rozdziat pierwszy dotyczy aksjologicznych podstaw ochrony relacji radiowej i
telewizyjnej z widowiska sportowego i dostgpu do niej. Ma on charakter rozwazan
wprowadzajacych, w szczegélnoéci jego pierwszy punkt przedstawia podstawowe pojecia w
zakresie sportu zwigzane z widowiskiem sportowym w ujeciu publicznoprawnym. Pojecia te
sa na gruncie prawnym, ale nie tylko sporne. Chociazby wskaza¢ tutaj trzeba na trudnosci z
rozgraniczeniem pomiedzy sportem a dziatalnoscig kulturalng. Czy w sporcie konieczna jest
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rywalizacja, osigganie wynikow sportowych? Jak oddzieli¢ sport od rekreacji? Czy zawodnik
klubu sportowego trenujacy, ale nie biorgcy udzialu w zawodach sportowych jest
sportowcem? Czy sportem s3 biegi masowe, amatorskie, nie skierowane do zawodnikow;
wystepy aktorskie na estradzie; wyscigi zwierzat np. pséw? Na tle podobnych przypadkéw
Autor proponuje na uzytek dysertacji zmodyfikowang w stosunku do legalnej definicje

sportu.

Kolejnym analizowanym pojeciem jest widowisko sportowe na tle pojeé¢ imprezy
sportowej i wydarzenia sportowego. Autor wnioskuje de lege ferenda o okreslenie definicji
widowiska sportowego. Wskazuje na cechy jakie definicja ta winna posiada¢, szkoda jednak,

7e nie pokusit sie o wlasna propozycje w tym zakresie.

Dalej problematyka dostepu do relacji z widowiska sportowego omawiana jest na tle
przepiséw o dostepie do informacji, w tym konstytucyjnych. Bfednie w tym zakresie
wskazano na konstytucyjne prawo wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw witadzy
publicznej i ograniczenie tego prawa ustawowo w odniesieniu do Rady Ministréw (str. 59,
prawo to dotyczy organdéw pochodzacych z powszechnych wyboréw, a wigc nie Rady

Ministrow).

Na tle analiz przeprowadzonych w rozdziale pierwszym zwigzanych z autonomia
organizacji sportowych pojawia sig zreszta ciekawe, wykraczajace poza zakres przedmiotowy
dysertacji, zagadnienie badawcze dotyczace zakresu tej autonomii w poréwnaniu z innymi

organizacjami spotecznymi.

W rozdziale drugim przedstawiono problematyke rozpowszechniania relacji z
widowisk sportowych w programach radiowych i telewizyjnych. Rozpoczgto w nim od
przedstawienia radiofonii i telewizji jako klasycznych mediéw umozliwiajacych dostep reiacji
2z widowiska sportowego. W ramach podpunktu drugiego oméwiono tutaj dwa zagadnienia:
media umozliwiajace dostep do relacji z widowiska sportowego oraz podziat relacji z
widowisk sportowych ze wzgledu na zakres publicznoprawnej ochrony. Potencjalnie mozna
by tu rozwazy¢ podziat tej materii na dwa odrebne podpunkty. Dalej zaprezentowano
kwestie mozliwosci rozpowszechniania relacji z widowisk sportowych w publicznych
programach radiofonii i telewizji (w tym w ramach misji publicznej). Oméwiono koncesje na

rozpowszechnianie radiowych i telewizyjnych programéw (w tym wyspecjalizowanych

3



sportowych) oraz wpis do rejestru programéw jako instrumenty reglamentacji
administracyjnej. Na koricu tego rozdziatu zaprezentowano rozpowszechnianie relacji z
widowisk sportowych w programach radiowych i telewizyjnych w sposéb cyfrowy droga
rozsiewcza naziemna. Wskazana w podsumowaniu tego rozdziatu indywidualizacja jako
jedna z cech charakterystycznych polskiego systemu medialnego w zakresie sportu nie

zostafa szerzej oméwiona w czesci merytorycznej tego rozdziatu.

Rozdziat trzeci dotyczy relacji znaczacych widowisk sportowych w radio i telewizji.
Najpierw zaprezentowano w nim problematyke dostgpu do relacji z waznego wydarzenia
sportowego w radio i telewizji, nastgpnie dostepu do relacji z wydarzenia budzacego istotne
zainteresowanie spofeczne. Dalej podjeto zagadnienie sprzedazy dostepu do relacji
znaczacych widowisk sportowych w systemie pay-per-view i jej publicznoprawnych
ograniczeri. Wreszcie przedstawiono wymog obiektywnego relacjonowania widowisk

sportowych.

W rozdziale czwartym poruszono zagadnienie ochrony przed wykorzystaniem relacji z
widowiska sportowego w radio i telewizji do celéw niezwigzanych z przebiegiem widowiska
sportowego. Skoncentrowano sie tutaj na problematyce wykorzystania takiej relacji do
celéw reklamowych oraz przekazania treéci wrazliwych (politycznych, $wiatopogladowych,

scen drastycznych oraz celéw hazardowych).

Ostatni rozdziat w dysertacji dotyczy ochrony konkurencji i konsumentéw w zakresie
dysponowania prawami do relacji z widowiska sportowego w radio i telewizji. Rozpoczyna
sie od przedstawienia pojecia "dysponenta praw do relacji z widowiska sportowego w radio i
telewizji". Nastepnie oméwiono w nim problematyke ograniczenia dysponowania prawami
do relacji z widowiska sportowego w radio i telewizji ze wzgledu na ochrone konkurenciji.
Poruszono tutaj kwestie zakazu porozumient ograniczajacych konkurencjg, zakazu
naduzywania pozycji dominujacej, kontroli koncentracji oraz ograniczen w pomocy
publicznej. Rozdziat korczy problematyka ograniczen w przekazie relacji z widowiska
sportowego w radio i telewizji ze wzgledu na ochrone konsumentéw, w tym zakazu

naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw.

Na podkreslenie zastuguje jasnoéé i klarowno$¢ przedstawienia poszczegdinych pojeé

w pracy, a czasem ich nowego zdefiniowania, jak tez zaprezentowania wzajemnych relacji

4



pomiedzy pojeciami ($wietnym przyktadem w tym zakresie jest punkt 2 rozdziatu Il czy punkt

2 rozdziatu IV).

Bardzo waznym elementem pracy s3 zrodta, ktérymi mozna by obdzieli¢ kilka prac
doktorskich. Autor wykazat sie tutaj wyjatkowa $cistoscig odnajdujgc materialy odnoszace sig

do wszelkich analizowanych zagadnien.

Istotng wartoscia pracy sa wnioski de lege ferenda, najczesciej podawane w sposéb
jednoznaczny, chociaz czasem ukryte w tekécie merytorycznym (jak ten ze str. 215). Mocna
strong pracy s takie praktyczne przyktady poruszanych zagadnien, jak chociazby kwestia
prawnej dopuszczalnoéci krétkich sprawozdan w zwigzku z skrétami z Ligi Pitkarskiej
Ekstraklasa w latach 2008-2011 (punkt 3.1 w rozdziale trzecim) czy casus Mistrzostw Swiata

w Pitce Siatkowej w Polsce (punkt 3.2 w rozdziale trzecim).

Fragmentarycznie praca wydaje sig zbyt szczegétowa i Autor na tle podstawowych
rozwazahn bardzo drobiazgowo przedstawia watki poboczne, jedynie wprowadzajace do
meritum. Przyktadem moze byé fragment dotyczacy zakazu prewencyjnej cenzury srodkéw
masowego przekazu, gdzie oméwiono historig cenzury i wolnosci stowa w Polsce. Autor stara
sie w ten sposéb przedstawié jak najszersze tto omawianych instytuciji prawnych, ale czaserh
ta skrupulatno$¢ przestania to giéwnego watku pracy. W tej samej czesci zreszta
przedstawiono tez casus zwigzany z koncentracjg sportowych tytutéw prasowych, ktoéry
wydaje sie, iz bardziej pasowatby do przypisu - jako praktyczny przyktad w odniesieniu do
konkretnej regulacji prawnej. Podobnie na poczatku kolejnego punktu tego rozdziatu (pkt
3.3) dotyczacego wspierania rozwoju kultury fizycznej przez panstwo znalazty sie zbednie,
moim zdaniem, rozwazania odnoszace si¢ do podstaw konstytucyjnych kultury fizycznej w
panstwach socjalistycznych w drugiej potowie XX wieku (str. 76-81) czy kultury fizycznej w
podstawach programowych szkét (str. 85-86). Kolejnym przyktadem moze byé kwestia dos¢
szczegotowej prezentacji zagadnieri zwigzanych z igrzyskami olimpijskimi i walkami
rycerskimi (str. 102-107). W rozdziale drugim takimi elementami wydajg sie by¢: rys
historyczny mediéw (w punkcie 2.2), techniczny opis kodowania programéw (w punkcie 2.4)
czy szczegétowe kwestie zwigzane z nielegalnym dekodowaniem (tez w punkcie 2.4), a w
rozdziale trzecim problematyka innowacyjnoéci (zwtaszcza w punkcie dotyczacym misji

publicznej - 3.1), oméwienie masowych imprez sportowych w punkcie 3.2 dotyczacym



Mistrzostw Swiata w Pifce Siatkowej w Polsce czy przedstawienie regulacji zwigzanych z

zawodem dziennikarza (punkt 5 rozdziatu trzeciego).

Uwagi formalne

Autor poprawnie postuguje sie jezykiem prawnym i jezykiem prawniczym. Stosuje
wiaéciwie i w odpowiednim miejscu podstawowe pojecia i definicje. Przytrafity si¢ jedynie
drobne potkniecia jak na przyktad w przypisie 77 okreslono, iz artykut ustawy "méwi" (takze
na str. 129). Jest to wystepujaca czasem w literaturze personifikacja. Dopiero w przypisie 287
na str. 76 Autor wyjasnit, iz bedzie stosowat zamiennie pojecia Konstytucja i Ustawa
Zasadnicza, mimo, iz taki zastosowanie zaczat juz wczesniej (patrz m.in. pkt 3.1. w rozdziale
pierwszym - str. 55, 58, 59). Pojawita sig zréznicowana wielkos¢ czcionek w tytule publikacji -
przypis 253. W niektérych przypisach brak wskazania autora, a jest jedynie redaktor pracy
zbiorowej - zob. na przyktad przypisy 188, 257, 259, 948. Na str. 108 zamiast o |
Rzeczypospolitej btednie wskazano na Il Rzeczypospolita, przy czym ten btad jawi sig jako
typowa "literéwka", ktérych zreszta w pracy jest wyjatkowo mato. "Literéwka" zdarzyta sig
tez na stronie 204 - pzs zamiast PZS, czy WWW w adresie strony internetowej na str. 208.
Zbedne wydaja sie przypis 586, przypis 704 (zakres tematyczny konferencji nie wskazuje na
szczegdlny zwiazek z rywalizacjg polskich przedsigbiorstw na rynku unijnym), przypis 940,

przypis 1021, a takze przypis 1058 (odwotujacy sig zreszta do wczesniejszego przypisu 1057).

Przedstawione powyzej uwagi krytyczne nie zmieniaja ogélnej bardzo wysokiej oceny
przedstawionej do recenzji rozprawy. Stanowi ona samodzielne, oryginalne opracowanie.
Autor dokonat prawidtowej analizy migdzynarodowych, unijnych oraz krajowych przepisow
prawnych, orzecznictwa oraz stanowiska doktryny, przy czym Doktorant na tym tle wykazat
sie zdolnosciag formutowania logicznych wnioskéw. Walorem pracy jest tez zaprezentowana
we whnioskach umiejetnosé¢ syntetycznej weryfikacji poprawnosci przyjetej gtéwnej tezy
badawczej. Moim zdaniem przedfozona dysertacja z punktu widzenia merytorycznego

zastuguje zdecydowanie na wyréznienie.



Il. Uwagi szczegétowe

1. Btedne utozsamienie prosumenta z konsumentem aktywnym (str. 93-94; chociaz na
usprawiedliwienie mozna doda¢, iz btad taki bywa popetniany w literaturze i Internecie -
patrz
http://www.internetstandard.pl/news/136802/Prosument.czyli.aktywny.konsument.html).
Angielskie pojecie prosumer jest zbitka poje¢ producer i consumer. Oznacza on konsumenta,
ktéry jest zarazem producentem, lecz szczegdlnym - konsumentem wytwarzajacym produkt
w celu jego skonsumowania we wlasnym zakresie. Pojecie to zostato szerzej
rozpowszechnione przez Alvina Tofflera (Trzecia fala, polskie wydanie: Warszawa 1997).
Btedne jest tei taczenie instytucji prosumenta z CSR, ktora to idea skierowana jest
ewidentnie do przedsiebiorcéw, i to w gtéwnej mierze duzych przedsigbiorcéw (z czego
bierze sie jej najwiekszy rozwdj, przynajmniej w warstwie symboliczno-programowej w
odniesieniu do korporacji miedzynarodowych). Stad tez niemozliwe jest tez wprowadzanie

CSR przez organy administracji publicznej (o czym mowa na str. 95).

2. Na str. 94 pojawito sie stwierdzenie, iz w 1997 r. Polska stawiata dopiero "pierwsze kroki
na rynku kapitalistycznym". Sformufowanie o "pierwszych krokach" wydaje sig jednak

niepotrzebnie przesuniete o kilka lat w czasie.

3. Autor pogubit sie w kwestiach zwigzanych z zdefiniowaniem pojec "transmisja" i “relacja".
Najpierw zawnioskowat o taka definicjg (wniosek de lege ferenda, str. 125), by kilka zdan

poiniej stwierdzié, iz jest to niewykonalne (takze str. 125).

4. Mam watpliwoéci co do wykorzystania jako Zrédta informacji podanej w audycji

telewizyjnej - tak przypis 1041 w zakresie najpopularniejszej druzyny w Polsce.

Il Wnioski koricowe

Reasumujac - oceniajac prace doktorska Pana magistra Dominika Patryka Borka na temat
"Publicznoprawna ochrona relacji z widowiska sportowego i dostgpu do niej w radio i
telewizji", nalezy stwierdzié, ze Autor zrealizowat zamierzony cel. Rozprawa jest
opracowaniem oryginalnym oraz zawiera rozwigzanie problemu naukowego. Ujawnia ona
ogélng wiedze kandydata w zakresie prawa, wskazuje na Jego umiejgtnos¢ samodzielnego
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prowadzenia badain naukowych, a takze jest poprawnie napisana. Dlatego stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa spefnia warunki stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz.1852 z p6in.zm.).

dr hab. Zbignigw Bukowski
s
profesor nadzw. YKW

Kierownik Zaktadu Prawa Administracyjnego

i Prawa Ochrony Srodowiska
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy

Bydgoszcz, 31 marca 2016 r.



