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Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest donioste i wielowymiarowe zagadnienie
teoretycznoprawne, ktérego analiza ma jednocze$nie istotny wymiar praktyczny
ujawniajagcy sie w jej uzytecznoSci w ramach realizacji funkcji ochrony
publicznoprawnej relacji widowisk sportowych. Z tych oto powodéw nalezy z aprobata
odnie$¢ sie do pomystu monograficznego opracowania ztozonej problematyki ochrony
relacji sportowych (i dostepu do nich) z perspektywy administracyjnoprawnej. Tym

samym dobdr tematu uwazam za trafny.

Zaproponowany tytul pracy zasadniczo spetnia funkcje informacyjng. Podchodzac z
wyrozumiato$cia do pewnej niezrecznosci stylistycznej (osoba niezorientowana, po
przeczytaniu tytutu, mogtaby doj$¢ do wniosku, ze mogtoby chodzi¢ o swoiste
bezpieczenstwo-zabezpieczenie relacji z widowisk sportowych) czytelnik otrzymuje
dostatecznie jasny komunikat w odniesieniu do przedmiotu prowadzonych rozwazan.
Tytut réwnoczes$nie sygnalizuje weztowe zagadnienia omawiane w dysertacji, wigzace
sie z rozlegla i wieloptaszczyznowg analizg prawng, siegajaca do wielu dziedzin prawa

administracyjnego.

Wyznaczony zakres tematyczny zostat konsekwentnie opracowany, ze stosownym
uwidocznieniem jego  wieloptaszczyznowos$ci  (teoretyczno-, filozoficzno- i

konstytucyjnoprawnej oraz bogatej komparatystyki). Na zawarto$¢ treSciowa pracy



sktada sie, po pierwsze, problematyka swoistego rachunku aksjologicznego opartego o
teoretyczng Kkonstrukcje dostepu do informacji. Kolejny etap wywodu stanowi
ekspozycja podobienstw i réznic w zakresie poszczegélnych sktadnikéw pojgciowych
skadajacych sie na elementy interpretacyjne analizowanej tematyki. W dalszej czesci
Autor wskazuje na konstytucyjne problemy zwigzane z problematykg prawa do
informacji, wolno$ci i swobody medialnego przekazu a takze ochrony konkurencyjnosci.
Ponadto istotnym fragmentem dysertacji jest rekonstrukcja pogladow doktryny,
orzecznictwa oraz praktyki interpretacyjnej organéw administracji publicznej. Ostatnia
cze$é rozprawy Koncentruje sie na ptaszczyznie antymonopolowej osadzonej w szeroko
zarysowanym tle europejskich regulacji wspdlnotowych. Cato$¢ rozwazan wienczy

podsumowanie zawierajace wnioski Autora wynikajace z przeprowadzonych badan.

Zestawienie zawarto$ci tresciowej pracy i jej tytulu upowaznia do konkluzji, iz mamy do
czynienia z adekwatno$cig i koherencja obu elementéw w stosunku do siebie. Podobny
wniosek nalezy wysnu¢ w odniesieniu do relacji: tytuty rozdziatéw (podrozdziatéw) -
ich tresé. Na marginesie mozna sugerowa¢ Autorowi, w przypadku checi publikacji
rozprawy do wiekszego skoncentrowania prowadzonych rozwazan na zakresie
wskazanym w temacie. Chodzi o to, ze zbytnia rozlegto$¢ analizy (np. préba poruszania
licznych kwestii pobocznych, jak chocby status zwigzkéw i stowarzyszen sportowych,
liczne préby sygnalizowania watkéw poza administracyjnoprawnych, jak chocby
opartych o doktryne prawa wiasnosci intelektualnej) nie zaciemnita wyrazistosci

stawianych tez i spéjnosci ($cistosci) eksponowanej argumentacji.

Autor skromnie deklaruje cele niniejszej pracy: 1) wykazanie istnienia
publicznoprawnej ochrony relacji z widowiska sportowego i dostepu do niej w radio i
telewizji; 2) prezentacja istniejgcych instytucji prawnych gwarantujacych ochrone
dostepu do informacji i integralno$¢ relacji z widowiska sportowego; 3) analiza skutkow
prakseologicznych (skuteczno$ci) obowigzujacych regulacji w zakresie objgtym
tematyka pracy; 4) poszukiwanie szczegétowych regulacji odnoszacych sie wytgcznie do
relacji sportowych. W tym kontekscie zaznaczy¢ wypada, ze deklarowane cele Autor
zrealizowal zadowalajgco, stosujgc adekwatne do ich osiggniecia metody badawcze. W
zwigzku z tym, jako podstawowa wystepuje metoda dogmatycznoprawna stanowigca
,studium prawne”, ktére - biorgc za podstawe prawo pozytywne - wyktada je

systematycznie, to jest w porzadku logicznego ugrupowania materiatu prawnego, i stara



sie usung¢ ewentualne luki i sprzeczno$ci. Istotnym elementem tej metody jest
oczywi$cie analiza znacznej liczby orzeczen sgdowych oraz pogladéw doktryny prawa.
Uzupelniajgco  zastosowanie  znajduje  metoda  historyczna, za§ metoda
prawnoporéwnawcza zostata mocno wyeksplikowana, co znajduje swoje uzasadnienie

w specyfice przedmiotu prowadzonych badan.

Zarysowane problemy badawcze recenzowanej dysertacji, koncentrujgce sie wokét
zebrania, zrelacjonowania i ,uporzgdkowania” rozbieznych pogladéw w kwestiach
objetych tematem pracy, skutkujg w konsekwencji nowos$cig poznawczg w wymiarze
praktycznym, a mianowicie sformutowaniem szeregu interesujgcych tez szczegétowych

ujawniajgcych stanowisko Autora zajete na tle tych niejednoznacznych stanowisk.

Struktura formalna pracy nie budzi zastrzezen, tak z punktu widzenia przyjetego
podziatu tresci na poszczegdlne rozdziaty, jak i zachowania odpowiednich proporcji
objetoSciowych. Stwierdzam takze treSciowa spdjnos$¢ i zasadnicza kompletnosé

wywodu oraz poprawnos¢ kolejno$ci omawianych zagadnien.

Rozprawa zostata napisana komunikatywnie, z duza dyscypling stowa, zasadniczo w
spos6b oddajagcy my$l Autora bez wiekszych zakitocen. Charakteryzuje ja jasno$c¢
wywodu potgczona z dbatoscia o precyzje terminologiczng ujawniajgcg sie m.in.
wyja$nianiem fundamentalnych poje¢ uzywanych w ramach opracowania (takich jak:
sport, widowisko sportowe, impreza sportowa, wydarzenie sportowe, relacja,
transmisja, sprawozdanie). Dodatkowo lekture utatwiajg podsumowania zamieszczone
na koncu kazdego rozdziatu, w ktérych Autorka formutuje wnioski ptynace z danego
fragmentu rozwazan. Pod wzgledem zrédtowym i ,warsztatowym” praca na dobrym

poziomie. Podobng ocene formutuje w kontekscie strony ,edytorskiej” dysertacji.

Z punktu widzenia poprawnos$ci merytorycznej, recenzowana rozprawa zastuguje na
pozytywng ocene. Nie dostrzegam w niej uchybien, ktére nie mieScityby sie w granicach
wyznaczonych dyskursem naukowym i immanentnie z nim zwigzang, naturalng réznica
pogladéw w jego ramach. Na uwage zastuguja w szczegdlnosci konstatacje Autora
bedace swego rodzaju tezami czastkowymi stanowigcymi intelektualny efekt
prowadzonych badan. Dostrzegam co najmniej kilka tego rodzaju konkluzji
sformutowanych w ,Zakonczeniu”: 1) w aspekcie przedmiotowym relacja z widowiska

sportowego i jej dostepnos¢ w radio i telewizji jest nierozerwalnie zwigzana z prawem



publicznym; 2) stopiei ochrony (zaréwno samej relacji jak i jej dostgpnosci) jest
kwantyfikowalny i uzalezniony od prawnej kwalifikacji przyznanej danemu wydarzeniu;
3) istnieje wzajemne powigzanie prawnej ochrony relacji z widowiska sportowego z
gwarancjami dostepu do niej, a takze Autor zauwaza ich wzajemne oddzialywanie; 4)
istnieje szczegblny rodzaj konsumenta relacji z widowiska sportowego, ktéremu winna

by¢ zapewniona ochrona ze strony panstwa.

W kontek$cie powyzszego mozna dodatkowo zauwazy¢, ze w pracy wydaje sie
brakowac¢ jednoznacznego uzasadnienia (we ,Wstepie” lub ,Zakonczeniu”) tezy gtéwnej
pracy, w kontek$cie jej nieoczywisto$ci (naukowej nowosci). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze dostep do informacji publicznej (jak i sama informacja) w zakresie
widowiska sportowego objety jest normami charakterystycznymi dla prawa
administracyjnego. Aby uwypukli¢ oryginalno$¢ stawianej tezy, moze nalezatoby
wyrazniej przedstawi¢ pojecie ,integralnos$ci” przedmiotu ochrony publicznoprawne;.
Niemniej jednak nie jest rolg recenzenta dokonywanie ustalen w tym zakresie, w

zastepstwie Autora opracowania.

Dodatkowo nieliczne uwagi polemiczne na tle tresci recenzowanej dysertacji moga

zostaé sformutowane w ponizszych kwestiach.

Mojg watpliwos¢ budzi nie do$¢ precyzyjne oddzielanie przez Autora pojecia zrédta
informacji od samej informacji. W konsekwencji Autor sprawia wrazenie jakby zacierat -
w przypadku widowiska sportowego - relacje Zrédta z samg informacjg. Czy zatem
relacja z widowiska sportowego jest Zrodtem informacji dziennikarskiej, czy tez juz

samg przetworzong informacjg - winng miec cechy rzetelnosci.

Nie przekonuje mnie takze entuzjazm Autora w wykazywaniu ,instytucji prawnych
dedykowanych wylacznie zapewnieniu ochrony relacji z widowiska sportowego i
dostepu do niej w radio i telewizji”. Szczerze powiedziawszy, ja z recenzowanej pracy
nie dowiedzialem sie, ktére ze znanych prawodawstwu konstrukcji jest wylacznie
dedykowana do ochrony relacji z widowiska sportowego i jednocze$nie dostepu do niej
w radiofonii i telewizji. Zastrzegam przy tym, ze zgadzam si¢ Autorem w twierdzeniu, ze

istnieja normy szczegdlne (lex specialis) regulujgce te kwestie.



Bez wzgledu na wyzej przedstawione uwagi, rozprawa doktorska Pana Mgr Dominika
Patryka Borka pt. ,Publicznoprawna ochrona relacji z widowiska sportowego i dostgpu
do niej w radio i telewizji” spetnia wymogi okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, ze zm.). Dysertacja stanowi bowiem oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktoranta w
dziedzinie prawa publicznego oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j.
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