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I. Ocena wyborn tematu

Rozprawa p. mgr Fabiana Swider wpisuje sie w intensywnie obecnie eksplorowany
obszar badan zwigzanych =z ochrong praw wlasnosei intelektualnej w  wirtualnej
rzeczywistosci Intemmetu. Czyni to ja niezwykle aktualng, tym bardziej, ze w obliczu
dynamicznego rozwoju technologii internetowych, za ktérym wyraznie nie moga nadazy¢
regulacje prawne, niezbgdnym jest przeprowadzenie teoretycznej refleksji nad koncepcjami,
jekie znajdujq zastosowanie w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej w Internecie. Brak
takiej refleksji prowokuje, szeroko spolecznie komentowane, kontrowersyjne proby
przyjmowania regulacji prawnych, ktérych sztandarowym, cho¢ nie jedynym przykladem
pozostaje stynna ACTA. Kluczowym pozostaje pytanie o to, z jakich perspektyw powinna
odbywat si¢ refleksja. Doktorant nie ma tu watpliwosci, ze punktem wyjscia powinna by¢
godnosc¢ osoby ludzkiej i wynikajace « niej prawo, troche skrétowo okreslane mianem prawa
do prywatnosci. Stusznie bowiem zaklada, ze poszanowanie godnosci osobowej cztowieka
musi by¢ odniesteniem dla przepiséw prawa stanowionego. Perspektywa praw czlowieka
powoduje, ze praca posiada pionierski charakter w polskiej nauce prawa. Pozostaje ona
zarazem interdyscyplinarna, taczac w sobie zagadnienia wlasciwe dla réznych galezi prawa
(administracyjne, karne, cywilne). Okolicznodci ten powoduja, ze temat wybrany przez

Doktoranta w petni spetnia kryteria wyboru tematu rozprawy doktorskiej.



IL. Struktura rozprawy

Materia rozprawy zostala podzielona na cztery obszerne rozdzialy, zwienczone
zwigztym Zakonczeniem (cztery strony). Podkredli¢ nalezy, ze kazdy z rozdziatléw zamykaja
konkluzje, w ktorych Doktorant zawiera wnioski z przeprowadzonych rozwazan.

Juz pobiezne spojrzenie na spis tresci pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant dostosowal
strukturg rozprawy do jej tytulu, w ktorym wyraznie wyrdzniajq si¢ dwa elementy — prawo
czlowieka do prywatnosci oraz ochrona wlasnosci intelektualnej w Internecie. Stad tez dwa
pierwsze rozdzialy (rozdziat T: . Geneza i rozwdj prawa do prywatnosci a system ochrony
cztowieka”; rozdziat 1I: .,Pojecie i zakres przedmiotowy prawa czlowicka do prywatnosci™)
poswigcone sg wylacznie prawu czlowieka, jakim pozostaje prawo do prywatnosci. Zajmujg
one blisko polowg objetosci calej rozprawy doktorskiej (ponad 100 s.). Kolejne dwa rozdziaty
koncentruja si¢ na standardach ochrony praw wlasnosci intelektualnej, przy czym rozdziat 111
ma charakter ogolnego wprowadzenia w problematyke (rozdzial 1II: -opecyfika standardow
ochrony wiasnosci intelektualnej™), za$ rozdziat V. stanowiacy w istocie najwazniejsza czesé
rozprawy obejmujgca ponad S50 stron, omawia., takze w wectu kazusowym, zakres
dopuszczalnej ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ prywatna jednostki. W kontekscie tytulu
rozprawy 1 zalozonej tezy badawczej powyzsza struktura pozostaje zatem logiczna i
zrozumiata. cho¢, moim zdaniem, Doktorant mégt z powodzeniem ograniczy¢ dwa pierwsze
rozdzialy na rzecz rozbudowania czgsci pracy poswigconych ochronie praw wlasnosci
intelektualnej w Internecie w kontekscie prawa do prywatnosct. W aktualnej wersji zwlaszcza
dwa pierwsze rozdzialy robia wrazenie samodzielnych opracowan, w ktérym Doktorant
ogolnie szkicuje rozwdj i charakter prawa do prywatnosci, nie odnoszac go jednak do sfery
rzeczywistosci sieci internetowej. Z perspektywy prawnika zajmujacego sig ochrong praw
wlasnoscl intelektualnej zabieg taki moze wydawaé sie zbedny, jednak staje sie on czytelny,
jesli uswiadomi si¢ optyke przyjeta przez Doktoranta. Punktem wyjscia do rozwazan jest dla
Autora nie dziedzina ochrony praw wtasnosci intelektualnej, a szeroko pojete prawo praw
czlowieka, z kluczowym dla niego pojeciem godnosci osobowej czlowieka. Przyjecie takie;
optyki w pelni uzasadnia uklad tredci zastosowany w rozprawie. Wylaniajq si¢ jednak pewne
uwagi szczegolowe dotyczace poszezegdlnych czesci dysertacii.

W rozdziale [ Doktorant przedstawia geneze i rozwdj prawa do prywatnosci w
systemie ochrony praw czlowieka. Nota bene, tytul rozdziatu powinien raczej by¢
sformulowany w liczbie mnogiej (w systemach praw cztowieka). Podobna, drobna uwage

natury metodologiczne) mozna takze odnies¢ do tytutu podrozdziatu 1 rozdziatu |
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(.Migdzynarodowy system ochrony praw czlowieka™ - a zatem sformulowanie w liczbie
pojedynczej), ktory obejmuje blednie zatytulowany podrozdzial 1.1. (,,Uniwersalne (...}
systemy ochrony praw czlowieka™ — ujecie w liczbie mnogiej, podczas gdy istnieje jeden
uniwersainy system ochrony praw czlowieka). Trafnie natomiast Doktorant umigjscawia
podrozdzial 1.3. (,,Wertykalny i horyzontalny charakter praw czlowieka™), co wynika z faktu,
ze horyzontalne relacje, jakie zachodza w wirtualnej rzeczywistosci sieci Internetowej
redefiniuja tradycyjne myslenie o prawach czlowieka oparte na wertykalnym ukladzie
Jednostka — panstwo. Doktorant poswigca temu watkowi Jedynie dwie strony ogdlnych
rozwazan, moim zdaniem za$ kwestia ta, kluczowa do ustalenia zakresu pozytywnych
obowiazkéw panstw w zakresie ochrony praw wlasnodci intelektualnej w Internecie,
wymagataby szerszego rozwinigeia, Nie do konca jest takze dla mnie zrozumiate, dlaczego
Autor w podrozdziale 2 (,Istota prywatnosci™) przedstawia zagadnienie, ktdre tematycznic
lokuje si¢ raczej w rozdziale 11 rozprawy (..Pojecie i zakres przedmiotowy prawa czlowieka
do prywatnosci”). Wymagaloby ono zreszta takze rozwinigeia (w rozprawie obejmuje ledwie
dwie strony) i choéby drobnej wzmianki o niezwykle istotnej wspdlczesnie kwestii jaka
wyraza antynomia: prawo do prywatnosci (w tym wypadki w sieci internetowej) versus
ochrona bezpieczefistwa publicznego (czyli prawo panstwa do inwigilowania polaczen
internetowych). Rozdzial zamykaja interesujace rozwazania dotyczace rozwoju prawa do
prywatnosci odpowiednio w anglosaskim (USA, Wielka Brytania) { kontynentalnym (Polska,
Francja; wydaje sig, ze pierwsza powinna by¢ oméwiona Francja, za czym przemawia uklad
chronologiczny) systemach prawa.

Rozdzial 11, bardzo potrzebny z perspektywy celu rozprawy, w niektérych
fragmentach powicla sie z rozdzialem 1. Wymagaloby to korekty w przypadku ewentualnej
publikacji rozprawy. Dotyczy to opisu poszczegélnych aktdéw z zakresu praw czlowieka,
ktory powinien raczej znalezé sie w rozdziale 1. Podobnic rozwazania dotyczace
horyzontalnego wymiaru prawa czlowieka do zycia prywatnego w Mi¢dzynarodowym Pakcie
Praw Politycznych i Obywatelskich mozna polaczy¢ z dywagacjami w rozdziale I,
podrozdziat 1.3. Wydaje sig, ze watek dotyczacy prawa do prywatnosci we francuskim
porzadku konstytucyjnym (podrozdzial 3.1.4) powinno poprzedza¢ omowienie rozwiazan
polskich (podrozdziat 3.1.3). Nie do korica zrozumialy jest tytul podrozdziatu 3.2, (,,Ochrona
praw cztowieka do prywatnodci w prawie pozytywnym™). W takim razie Jaki charakter, jesli
nie aktow prawa pozytywnego, mialy uprzednio oméwione regulacje miedzynarodowe i

konstytucyjne?



Trzecia czgd¢ rozprawy poswigcona jest prezencii standardow ochrony wlasnosci
intelektualnej. Autor w zasadzie poprawnie wytyczyl uklad tresci, omawiajac po kolei kwestie
ochrony praw autorskich i praw pokrewnych oraz wlasnosci przemystowe] (w tym
wynalazku, znaku towarowego, wzoru przemystowego i wzoru uzytkowego). W dalszej
czgscl rozdzialu omawia modele praw autorskich (podrozdzial 3) oraz podstawy ochrony
wiasnosci intelektualnej w systemie praw czlowieka (podrozdziat 4). Moja jedyna uwaga
zwiazana ze konstrukcja rozdziatu 111 dotyczy wiasnie tytutu podrozdziatu 4. Nawigzuje on do
systemu praw czlowieka, podczas gdy w tresci przedstawione zostaja regulacje Konwencji
bernenskiej o ochronie utworéw literackich i artystycznych oraz TRIPS (Porozumienie w
sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej), ktére to umowy nie zaliczaja
si¢ do katalogu aktow migdzynarodowego prawa praw czlowieka. Cenny charakter ma
natomiast ostatni fragment rozdziatu 1Tl (.,.Domena publiczna a prawo czlowieka do
prywatnosci™).

Ostatnia, czwarta czg$¢ rozprawy obejmuje interesujaca analize dopuszczalnosci
ingerencji whadzy publicznej w prawo cztowieka do prywatnosci oraz prawo do wlasnosci na
podstawie klauzuli limitacyjnej. Badana jest ona tak w aspekcie formalnym, jak i
materialnym. Ten ogélny watek jest nastepnie uzupelniony rozwazaniami Zwlgzanymi z
niedopuszezalnymi przypadkami ingerencji wladzy publicznej w prawo czlowieka do
prywatnosci  przyjmowanymi w  konkretnych regulacjach  prawa  krajowego i
migdzynarodowego. Zwienczeniem rozdziatu i niejako potaczeniem poprzednich watkéw w
nim poruszanych sa podrozdziaty 5 (,.Filtrowanie tresci Jako podstawa koncepcji dotyczacych
ochrony wlasnosei intelektualnej w Internecie, a prawo czlowieka do prywatnosci™) oraz 6i 7,
dotyczace koncepcji ochrony prawa wlasnosci intclektualne] w Internecie w kontekscie
przestanck dopuszezalnej limitacji prawa do prywatnosci. Pewna drobna watpliwos¢
dotyczaca struktury tego rozdziali odnosi si¢ do umieszezenia w nim podrozdziatu 3.4.2., w
ktérym Doktorant omawia zalozenia amerykanskiej ustawy Children’s Protection Act. Sedno
te] regulacji sprowadza si¢ jednak do ochrony dzieci przed zagrozeniami zwigzanymi z
uzytkowaniem sieci internetowej, nie zas do ochrony praw wlasnosci intelektualnej. Pozostaje
ona zatem indyferentna z perspektywy celu rozprawy.

Wskazane powyzej uwagi majg charakter w wigkszosci techniczny i nie wplywajg na
ogdlng pozytywng oceng struktury rozprawy. Reasumujac, stwierdzam, ze struktura rozprawy
pozostaje zasadniczo klarowna, logiczna i sprzyjajaca osiagnieciu postawionych celdéw

badawczych.



III. Tezy rozprawy i metodologia badan

Doktorant bardzo szeroko zakre$lil przedmiot rozprawy zaliczajac do niego zaréwno
analize koncepcji dotyczacych ochrony praw wlasnosci intelektualnej w  srodowisku
internetowym  pod  katem ich oddzialywania na prawo do prywatnosci, jak i
scharakteryzowanie samego prawa czlowicka do prywatnosci w mi¢dzynarodowych i
krajowych systemach ochrony praw czlowieka. Omawia takze mi¢dzynarodowy system
ochrony wlasnosci intelektualnej. Tak szeroko zakreélona materia badawcza jest zrozumiala
biorgc  pod uwage interdyscyplinarny  charakter rozprawy, rodzi ona jednak
niebezpieczenstwo rozproszenia gléwnego toku wywodu i »ugrzezniecia” w o watkach
pobocznych. Lektura rozprawy pozwala jednak stwierdzié, ze Doktorant uniknal tego
zagrozenia, zrgcznie 1 sprawnie koncentrujac sic na zagadnieniach zwigzanych z tezami
rozprawy.

Wytyczony przez Doktoranta podstawowy problem badawczy obejmuje ustalenic
zakresu, w jakim prawo czlowieka do prywatnosci moze zostaé ograniczone ze wzgledu na
uzasadniony cel, niezbedny w demokratycznym spoleczenstwie, w oparciu o klauzule
limitacyjng zawartg w art. 8 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoscei (EKPC). Tak sformulowany problem badawczy pozostaje niezwykle aktualny i
doniosty praktycznie, o czym $wiadezy orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (ETPC). Pewien dysonans rodzi jednak fakt, ze Doktorant w tresci rozprawy
zdecydowanie wykracza poza zatozony problem badawczy, omawiajac takze klauzule
limitacyjne wynikajace z Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(MPPOIP), jak i regulacje Unii Europejskiej oraz pafstw pozostajacych poza systemem
konwencji europejskiej (USA). Na korzys$é Doktoranta mozna zakwalifikowac ten zabieg jako
podjgcie, ubocznych w stosunku do podstawowego, probleméw badawezych. Sugeruje
jednak, by w przypadku publikacji rozprawy, przemodelowa¢ tresé wstepu 1 uja¢ w nim takze
te poboczne problemy badawcze. Wytania sig tu zresztg interesujace pole dla komparatystyki
prawniczej.

Teza rozprawy skonstruowana jest z dwoch elementéw. Pierwszy, i najwazniejszy.
oplera si¢ na stwierdzeniu, ze podejmujac probe zrownowazenia prawa do prywatnosci i
prawa do wilasnosci intelektualnej, prawem hierarchicznie wyzszego rzedu jest prawo do
prywatnosci, gdyz jest ono prawem scisle zwigzanym z jednostka i jej godnoscia, a tym
samym jest prawem istotnym spolecznie. Teza ta jest sformulowana przejrzyscie i logicznie.
niemniej moze jednak rodzi¢ pewne uogdlnienia. Po pierwsze, problematyczne jest w ogdle

5



dokonywanie hierarchizacji praw czlowieka, Zwazywszy, z¢ maja one niepodzielny i
wspoltzalezny charakter. Po drugie, wszystkie prawa czlowieka, a nie tylko prawo do
prywatnosci wynikajq z godnoscei osoby ludzkiej. Po trzecie, prawo do ochrony wlasnosci, w
tym takze intelektualnej, jest rowniez prawem istotnym spolecznie. Z pulapki powyzszych
uogolnien Doktorant wybrngl we wzorowy sposab. Tresé pracy pozwala zauwazy¢, ze
postrzega on prawa czlowieka w sposob wspolzalezny, o czym $wiadezg chodby interesujace
rozwazania dotyczace problemu chilling effect (s. 193), gdy niewlasciwa i nazbyt
rygorystyczna ochrona praw wlasnosei intelektualnej prowadzi do ostabienia mozliwodci
korzystania przez jednostki z przystugujacego im prawa do udziatu w zyciu kulturalnym.
Doktorant z pokora podchodzi do zalozonej tezy, starajac si¢ ja udowadnia¢ poprzez
zastosowanie testu proporcjonalnosci, §j. wywazenia proporcji pomiedzy dobrem chronionym
(wlasnoscig intelektualna) a dobrem pos$wigcanym (prawem do prywatnosci). Précz tego,
zasadnie zwraca uwage na trudnosci wigzace si¢ z ustalaniem indywidualnej
odpowiedzialnosci za naruszenic praw autorskich, a zwigzane z zawodnym systemem
identyfikacji uzytkownika sieci internetowej za pomoca tzw. adresu IP (Internet Protocol; s.
173). Ryzyko pomytki jest zbyt duze, by miescilo sie w granicach testu proporcjonalnosci
pozwalajacego na poswigcenie prawa do prywatnodci. Z drugie] strony watpliwe jest
przyjecie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych (np. dostarczycieli ustug internetowych
— Internet System Providers). Nie uwzglednit jej takze polski Sad Najwyzszy w wyroku z 8
lipca 2011 r. (IV CSK 665/10). Przerzucataby ona na dostawcow obowigzek monitorowania
polaczen internetowych, w innym bowiem przypadku narazaliby sie oni na zarzut
pomocnictwa z art. 422 k.c. Ciekawym zreszta byloby rozwiniecie tego watku i zbadanie
ewentualnego charakteru odpowiedzialnosci ISPs (sprawstwo bezposrednie; pomocnictwo
czynne i bierne; podzeganie). Biorac powyzsze pod uwage Doktorant trafnie konkluduje, ze
ochrona wlasnosci intelektualnej nie powinna zmierzaé¢ do karania uzytkownikow, ale stawiac
sobie za cel zaproponowanie im legalnych sposobéw korzystania z dziet objetych ochrona.
Stusznie bowiem zauwaza (s. 175-176), ze dotychczas stosowane $rodki kontroli Internetu
okazujg si¢ zawodnymi i niewystarczajacymi, zas zastosowanie skutecznych srodkow,
zakladajacych znacznie wyzszy stopien ingerencji. naruszaloby nie tylko prawo do
prywatnosci, ale takze wolnos¢ wypowiedzi i prawo dostepu do Internetu. Celny jest wniosek
o koniecznosel rezygnacji w przemysle multimedialnym z jednolitego ciagu przebiegajacego
od producenta, poprzez wydawcg, dystrybutora, az po klienta. W rzeczywistosci internetowej
podziat ten ulega zatarciu, gdyz czes¢ jego uzytkownikow wystepuje jednoczesnie w kilku

6



rolach, badZ nawet laczy je wszystkie. Doktorant . dotyka” tu niezwykle interesujacych w
moim przekonaniu zagadnien wigzacych si¢ z zacieraniem sig, nie tylko zreszta w Internecie,
niegdys sztywnego podzialu na prawoe publiczne i prywatne, oraz zmian Jakie rozwoj
wirtualnej sieci wywohuje w strukturze spolecznej. Na rzecz wnioskéw Doktoranta przemawia
funkcjonowanie w nauce, przypisywanego Umberto Eco, podziatowi spoleczenstwa
informacyjnego na trzy klasy: digitariat, cogitariat i proletariat. Najwyzsza z wymienionych
kias — digitariat, jest zarowno konsumentem, jak i1 kreatorem globalnej sieci. Rozwijajac
powyzszy watek Doktorant przytacza, moim zdaniem, rozsadne propozycie zgltoszone w
literaturze przez Ch. T. Marsdena, dla ktérego optymalnym sposobem na poszanowania praw
autorskich przy jednoczesnym zachowaniu prawa do prywatnosci uzytkownikéw Internetu
jest rozwoj tzw. Open Content Licensing (OCL), ktoérych istote wyrazajg znane w sieci
przedsiewzigcia w rodzaju Creative Commons (CC). W mojej opinii najistotniejszg dla
weryfikacji tezy rozprawy jej czescia pozostaje rozdzial [V, zwlaszcza zas zawarty w nim
podrozdzial 3. Doktorant kompetentnic wskazuje w nim na naruszenie zasady
proporcjonalnosci na przykladach wybranych regulacji prawnych. Z pelnym przekonaniem
mozna uzna¢, ze Doktorantowi udafo si¢ potwierdzié zatozona gléwng teze badawcza.
Konkluzja ta dotyczy takze drugiej, widrnej tezy rozprawy, obejmujacej stwierdzenic. ze
proponowane koncepcje dotyczace ochrony wlasnoscei intelektualnej w Internecie, ze wzgledu
na automatyzm stosowania naruszajg prawo czlowicka do prywatnosci. Zawarty w rozdziale
IV rozprawy wywod dotyczacy klauzul limitacyjnych w zakresie prawa do prywatnosci oraz
technicznych aspektow Srodkéw kontroli Internetu jest oparty na solidne; podbudowie
naukowe] 1 przekonywujacej argumentacji.

Bardzo wysoko oceniam strong metodologiczng rozprawy. Doktorant juz we wstepie
precyzuje przedmiot badan i tezy pracy oraz przyjete metody badawcze. W dalszych
czgsclach rozprawy konsekwentnie trzyma si¢ przyjetych zatozen, odnoszac sic do nich w
podsumowaniach kazdego rozdzialu oraz, wienczacym rozprawe, zakonczeniu. Zwraca
uwage, ze Doktorant wyszed! poza tradycyjne metody badawcze stosowane w naukach
prawnych (tj. metod¢ dogmatyczno — prawng oraz historyczno — prawna), siegajac, zwlaszcza
w rozdziale I, do metod socjologicznych. Na marginesie warto zauwazyé, ze w rozprawie
stosowana jest takze. nie wymieniona przez Autora, metoda prawno — pordwnawcza.

Reasumujac, ocena rozprawy dotyczaca sformutowania i realizacji zalozonych przez

Doktoranta tez badawczych oraz przyjetej metodologii wypada dla Niego wyjatkowo

pozytywnie.



IV. Warsztat naukowy

Wywod prowadzony jest przez Doktoranta w sposob rzetelny i uporzadkowany,
solidnie bazujac na poprawnie cytowanej, szerokiej bazie bibliograficznej. Wykorzystana
literatura obejmuje tak pozycje polskojezyczne, jak i obcojezyczne (w jezyku angielskim ale
takze francuskim, co jest istotne ze wzgladu na pionierski charakter francuskich regulaciji
HADOPI). Warto by natomiast uzupeini¢ wykorzystane orzecznictwo, cho¢by poprzez ujgcie,
pominigtego w rozprawie, a bardzo istotnego wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci UE z 24
listopada 2011 r. w sprawie Scarlett Extended SA v. SABAM (sygn. C-70/10), w ktérej TSUE,
w procedurze pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad belgijski ocenial mozliwos¢
nalozenia przez sad na dostawce ustug internetowych obowiazku filtrowania potaczen w celu
zapobiegania naruszeniom praw wlasnosci intelektualnej. TSUE wypowiedziat sie przeciwko
takiej mozliwosci, uznajac ja za niczgodna z art. 15 dyrektywy 2000/31/WE, skrétowo zwanej
dyrektywg dotyczaca handlu elektronicznego. kiéry to przepis zakazuje panstwom
cztonkowskim UE nakladania na [SPs ogdlnego obowiazku nadzorowania przechowywanych
informacji oraz badania faktow 1 okolicznosci powstajacych w wyniku niedozwolone;
dziatalnosci w Internecie. Warto byloby uwzgledni¢ rowniez wyrok TSUE z 16 lutego 2012
r. w sprawie SABAM v. Netlog NV (sygn. C-360/10), w ktorym Trybunal Luksemburski
rozwazajac obowiazki podmiotéw Swiadczacych ustugi hostingowe w postaci prowadzenia
przez operatora platformy sieci spotecznosciowej systemu filtrowania zawartych nie nigj
informacji, tak, aby uniemozliwi¢ udostepniania plikéw naruszajacych prawa autorskie,
powtorzyt i podtrzymat swojg argumentacje wyrazong w poprzednio wskazanej sprawie.

W rozprawie poruszanych lub sygnalizowanych jest wiele inspirujacych i pionierskich
w nauce polskie] zagadnien. Nadaja si¢ one zresztg na odrebne, samodzielne badania.
Charakter taki maja przykladowo rozwazania dotyczace prawa do bycia zapomnianym w
kontekscie steci internetowej (s. 38. 86). pozaustawowych porozumien handlowych (s. 177,
179), wpltywu na rozwigzania prawne technicznych aspektow filtrowania sieci internetowej (s.
173-174). czy konkretnych regulacji prawnych lub projektow takich regulacji. zwiazanych z
naruszeniem prawa do prywatnosci w celu ochrony praw wiasnosei intelektualnej (HADOPI,
DEA, SOPA, PIPA, ACTA, CETA, dyrektywy IPRED — s. 163-190). Moim zdaniem
Doktorant mdglthy wprowadzi¢ nieobecny w rozprawie watek ksztaltujacego si¢ prawa do
Internetu rozumianego w kategoriach praw czlowieka oraz szerzej wspomnie¢ o prawie do
ochrony danych osobowych. Wzmocniloby to argumentacj¢ na rzecz ochrony prawa do
prywatnosci. Nie zaszkodziloby takzc rozwinad¢ fragment pracy zwiazany z elementami
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definicji prawa z art. 8 EKPC przez ETPC (prawo to, poprzez wystgpowanie w nim tak
negatywnego, jak 1 pozytywnego aspektu, pozostaje jednoczesnie wolnoscia) oraz rozwinaé
zbyt plytko ujety w zakonczeniu (s. 209) postulat de lege ferenda o koniecznosdei
wprowadzenia ,,przepiséw, ktore zapewnig rzeczywisty, skuteczny i przejrzysty system
ochrony (...)". Postulat ze wszech miar stuszny i dosy¢ oczywisty, tylko jaka miataby by¢
tres¢ takich przepisdw? Podobnie niezbyt zrozumialy wydaje si¢ postulat, zgodnie z ktérym
regulacje prawne zwigzane z nowymi technologiami powinny mieé _wyprzedzajacy
kierunek”. Trudne jest wyobrazi¢ sobie, by zmiany prawne antycypowaly zywiotowy i
blyskawiczny rozwdj technologii internetowych. Bardzo cenne sa natomiast wywody
Doktoranta zwiazane z dwoma podstawowymi koncepcjami ochrony praw whasnosci
intelektualnej w Internecie: koncepcji graduate response i notice and take down. Sa one
prezentowane w interesujacej formule poréwnawcze;.

Doktorant nie ustrzegl si¢ w tresci pracy bledow merytorycznych, cho¢ maja one
poboczny charakier i w zadnej mierze nie wplywaja na prawidtowa realizacje zalozonych
celow badawczych. [ tak na stronie 26 Doktorant pisze, ze ,,uchwalenie Konwencji (EKPC —
JB.) bylo zwienczeniem etapu formowania europejskiego systemu ochrony praw czlowicka™.
Sugerowaé nalezatoby uzycie okreslenia ,poczatek™ Na s. 95 zawarta jest informacja, ze
Konstytucj¢ V Republiki Francuskiej przyjgto w 1970 r. (w rzeczywistosci w 1958 r.). Na tej
samej stronie mowa jest o (pisanym z duzych liter) francuskim Trybunale Konstytucyjnym
(zapewne chodzilo o Rade Konstytucyjng). Mam takze pewne zastrzezenia co do
zastosowanego ukfadu bibliografii. Doktorant w spisie wykorzystanego orzecznictwa, w
punkcie 3.4. ujmuje réwniez ,.Decyzje Komitetu Praw Czlowieka”. Te jednak nie sg
wigzacymi wyrokami (zasadne byloby raczej stosowa¢ w stosunku do nich okreslenie
»Opinie™) i nie maja rangi prawnej pordwnywalnej z orzeczeniami sgdowymi. Rozumiem
jednak, ze Doktorant zasugerowat si¢ w tym przypadku czesto uzywanym na okreslenie
dorobku Komitetu Praw Czlowicka angielskiego okreslenia ,jurisprudence”. Nadmieniam
jednak, ze przywolane btedy nie obnizajg wysokiej oceny rozprawy w zakresie jej wartosci
naukowej.

Jezyk jakim operuje Doktorant swiadczy zasadniczo o dobrym opanowaniu warsztatu
naukowego. Z rzadka pojawiaja si¢ tu uwagi krytyczne. Doktorantowi zdarzaja sie bowiem
skroty myslowe (np. s. 33 — .dwuukladowosc™; s. 52 — | zdobyczami pismiennictwa™) i
kolokwializmy (s. 183 - ,rgka sadownictwa amerykanskiego™; s. 72 — , wplywac

ochladzajaco™).



Podsumowujac, warsztat naukowy Autora pozostaje na wysokim poziomie. Doktorant
jest metodologicznie przygotowany do prowadzenia badan naukowych i posiada umiejetnosé

wlasciwej selekcji Zrédel.

V. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
pozwala takze stwierdzi¢ ogélng wiedze teoretyczna Doktoranta w zakresie prawa oraz
opanowanie przez niego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym
samym speinia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
2003 Nr 65, poz. 595), jakim powinny odpowiadaé prace doktorskie. Na uwage zastuguje
pionierski w nauce polskiej i interdyscyplinarny charakter pracy oraz dobre rozeznanie
Doktoranta w, zwigzanych z technologiami internetowymi, kwestiach technicznych, ktére
determinuja ksztatt przyjmowanych rozwiazan prawnych.

Biorac powyzsze pod uwage wnoszg o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Dr hab. Jacek Barcik
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