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1. Ocenatematu i celu pracy

Autor rozprawy podjat sie opracowania zagadnienia naukowego z dziedziny polityki
oswiatowej. Temat rozprawy doktorskiej nalezy zatem oceni¢ wysoko. Jest aktualny,
wpisujacy sie w szerszy trend obecny we wspodtczesnej nauce i ustawodawstwie, a stan badari
pozostawia pole na wiele jeszcze oryginalnych opracowan tego typu.

Tytut pracy stanowi niezbedne ograniczenie i doprecyzowanie tematu.

Doktorantka we Wstepie do rozprawy (s. 7) okresla cel swoich badan jako analize
obowiqzujqgcych przepiséw prawa zapewniajgcych dzieciom i miodziezy réwny dostep do
edukagji. Warto bytoby rozwazy¢ przedstawienie bardziej pogtebionej metodologii badan
poprzez sformutowanie precyzyjniejszych hipotez badawczych.

Analizujac zamierzenia badawcze Doktorantki sygnalizowane we wstepie do rozprawy
zauwaza sie zatrzymanie sie na poziomie analizy obowigzujacych rozwigzan prawnych
w polskim systemie o$wiaty. Jest to zamierzenie niewatpliwie ambitne, zwtaszcza z cennym

osadzeniem prowadzonych rozwazan w kontekscie historycznym. Mozna jednak odniesé
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wrazenie, ze Doktorantka zatrzymata sie jakby ,w pét kroku” przed przejsciem do oceny
analizowanych rozwigzarh oraz ewentualnego sformutowania wnioskéw de lege ferenda.
Przyjecie dodatkowego kryterium badari w rodzaju: zasadno$¢, skuteczno$é, efektywnosc czy
choéby sama klasyfikacja rodzajéw przyjetych sposobow wyréwnywania szans edukacyjnych
datoby pracy wymiar opracowania zajmujgcego pewngy pozycjg w dyskusji naukowej.
Oczywiscie elementy te s3 zauwazalne w recenzowanej rozprawie, postulaty de lege ferenda
stanowia za$ swoiste podsumowania rozdziatéw. Podkreslenie jednak problematyki badan
w samym tytule ukierunkowatoby juz przysztego lektora.

Niezaleznie od powyzszych uwag, stanowiacych raczej pole do naukowej dyskusji,
niz merytoryczne zarzuty, wybdr tematu oraz celu rozprawy nalezy oceni¢ bardzo wysoko

i jest to ukion nie tylko w strone Doktorantki, ale i Promotora.

2. Struktura pracy

Prezentowana rozprawa doktorska skfada sie z czterech rozdziatow merytorycznych.
Trzy pierwsze kohczg si¢ podsumowaniem w formie wyodrebnionych wnioskéw de lege

ferenda, co jest metodologiczng zalet i redakcyjnym utatwieniem w lekturze.

Za kwestie dyskusyjng natomiast nalezy uzna¢ na tym etapie:
- istnienie de facto dwéch rozdziatéw wprowadzajacych w tematyke rozprawy — pierwszego

i drugiego;

- sformutowanie tytutu pierwszego rozdziatu traktujace wylacznie o podstawach prawych
(polskich i miedzynarodowych) prawa do nauki, gdy tres¢ dotyczy réwniez (a z punktu

widzenia tezy pracy — przede wszystkim) barier w réwnych szansach edukacyjnych;

- drugi rozdziat, traktujacy o spetnianiu obowigzku edukacyjnego w polskim systemie

prawnym, w takim brzmieniu trudno uzasadnic jego obecnos¢ w planie pracy — sugerowanym



rozwigzaniem bytoby znowu wskazanie jakiej$ cechy tegoz obowiazku, sytuujgcej go w toku

rozwazan, np. powszechnos¢ obowiazku i wyjatki od tej zasady;

- tytuty dwoch kolejnych rozdziatéw — juz stricte merytorycznych — trzeci méwi o prawnym
charakterze pomocy uczniom ze specjainymi potrzebami edukacyjnymi (czy nie o tym méwi
cata praca?), za$ czwarty o regulacjach dotyczacych przyznawania tylko pomocy materialnej
uczniom na wyréwnywanie ich szans edukacyjnych. Do rozwazenia byé moze inny podziat
migdzy tymi dwoma jednostkami redakcyjnymi — np. pomoc uczniom z réznorakimi deficytami
w jednym rozdziale oraz pomoc uczniom wybitnie uzdolnionym - w kolejnym,

z uwzglednieniem réznorakiego charakteru rzeczonej pomocy.

Rozmiary rozdziatéw s wiasciwe i uzasadnione przyjetg strukturg pracy oraz
ich zawartoscia. Podziat na mniejsze jednostki redakcyjne jest prawidtowy.

Niezaleznie od powyiszych uwag, struktura pracy jest prawidiowa, metodologicznie
uporzadkowana, odpowiadajagca tematowi oraz tytutlowi rozprawy i wyczerpujaca

z naddatkiem zamierzong tres¢. W petni zastuguje na akceptacje.

3. Ocena zrodet i wykorzystanej literatury

Ogromnym atutem w tym zakresie jest systematyczna i kompletna kwerenda
przeprowadzona przez Doktorantke. Rzadko zdarzajg sie prace naukowe o tak bogatym
materiale Zrédfowym, wiacznie z obficie zebranym orzecznictwem sadowym. Materiat ten,
bedacy wartoscia sama w sobie, moze by¢ jeszcze podstawa wielu owocnych i twérczych
badan. Doktorantka we wtasciwy sposéb nastepnie wykorzystata tez zgromadzone irédta

prawa. Nie obylo sie bez drobnych potknieé edytorskich, ale nie umniejszaja one wartosci

pracy.

Zrédta i literatura zebrane w pracy, s3 jedna z najmocniejszych stron rozprawy i w petni

zastuguja na akceptacje.



4. Tre$é, osiagniecia i metody badawcze

Tresé¢ pracy odpowiada zamierzeniom przedstawionym w tytule, a zwlaszcza we wstepie
do rozprawy.

Jezyk jest prawidtowy, tok rozumowania poprawny i logiczny.

Jak zapowiedziat juz we wstepie Autorka: , W opracowaniu rozprawy zasadniczo zostanie
wykorzystana metoda dogmatyczno-prawna, jak réwniez metoda historyczno-prawna”.
Do dyskusiji pozostawi¢ mozna nastepujace pézniej wyjasnienia, iz przez metode historyczno-
prawna rozumie si¢ ukazanie historycznego kontekstu prezentowanych instytucji — jest to
poglad rozpowszechniony, ktéry jednak trudno podzielic¢ bez zastrzezen...

Zasygnalizowane we wstepie metody badawcze zostaty wszakze nastepnie zastosowane

w trakcie wywodu naukowego.

5. Whnioski koicowe

Pani mgr llona Hajscewicz-Zimek podjeta sig zadania ambitnego, trudnego, nowatorskiego
—i podotata temu zadaniu z sukcesem. Jej rozprawa stanowi nie tylko wystarczajaca ze wszech
miar postawe do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk
prawnych — moze stanowié¢ podstawe do dalszych prac naukowych.

Ogrom pracy wlozony najpierw w zgromadzenie imponujacego materiatu zrédtowego, a
nastepnie w opracowanie go we wiasciwy metodologicznie spos6b dobrze wrézy na
przyszfosé.

Przedstawiona rozprawa doktorska jest samodzielnym, tworczym i zrédtowym

opracowaniem wypetniajagcym luke w nauce przedmiotu i moze by¢ przyczynkiem oraz
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przyktadem kolejnych prac z tej dziedziny.



6. Konkluzja

Z petnym przekonaniem stwierdzam, iz praca mgr llony Hajscewicz-Zimek catkowicie
spefnia wymogi w odniesieniu do pracy doktorskiej, o jakich mowa w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6in. zm.), gdyz stanowi oryginalne i catosciowe
rozwigzanie zagadnienia naukowego z zakresu prawa w oparciu o wtasny trud badawczy,

i w zwiazku z tym postuluje o dopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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