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1. PODSTAWA OPRACOWANIA RECENZJI

Niniejsza recenzje rozprawy doktorskiej Pani mgr Iryny Kozak-Balaniuk,
zatytulowana ,,Bezpieczenistwo zeglugi morskiej w ciesninach mig¢dzynarodowych. Studium
prawnomiedzynarodowe”, Lublin 2019, ilo§¢ stron 268, przygotowana w Instytucie Prawa
Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego 1 Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawtla II, pod naukowym kierunkiem Pana dra hab. Wojciecha Szczepana
Staszewskiego oraz opieka naukowa promotor pomocniczej dr Anny Szarek-Zwijacz,
przedkladam jako wykonanie dyspozycji uchwaly Rady Wrydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II z dnia 25
czerwca 2019 r. w sprawle wyznaczenia recenzentdéw rozprawy doktorskiej Pani mgr Iryny
Kozak-Balaniuk.

Postepowanie w przedmiotowej sprawie prowadzone jest na mocy art. 179 ust. 21 ust.
3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, (Dz.U. z 2018 1., poz. 1669) w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie
sztuki, (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) oraz § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 1. w sprawie szczegdlowego trybu 1 warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, (Dz.U. z 2018 r., poz. 261).

Nadmieniam, Zze o tredci przywolanej uchwaly powiadomiona zostalam przez Pana
dra hab. Andrzeja Herbeta, prof. KUL — Dzickana Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego 1
Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, pismem z dnia 27
czerwca 2019 r.
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2. TYTUL ROZPRAWY I PROBLEMATYKA BADAWCZA

Rozprawa Pani mgr Iryny Kozak-Balaniuk potrusza doniosly spolecznie i wazki
naukowo problem bezpieczenstwa zeglugi morskiej. Podjecie tej problematyki zasluguje na
aprobate z co najmniej kilku powodéw.

Po pierwsze, tematyka zakodowana w zaproponowanym tytule rozprawy, mimo ze nie
wydaje si¢ by¢ szczegblnie wymagajaca naukowo, nakazuje skupié¢ prowadzone badania na
bezpieczefistwie Zeglugi morskiej w cie§ninach miedzynarodowych. Zwazywszy na fakt —
dostrzegany przez Autorke — Ze obecnie bezpieczedstwo pozostaje pod znacznym wplywem
takich zjawisk, jak: piractwo i terroryzm morski, dzialania zbrojne na terytorium pafistwa
polozonego nad cieéning czy naplyw nieregularnych migrantéw droga morska, podjecie
obranej problematyki nabiera zaréwno doniostosci spolecznej, jak i praktycznego
uzasadnienia. Prawo rozpatrywane jako pewien fakt spoleczny nie moze zamykaé sie bowiem
na zachodzace wspolczesnie zjawiska i procesy. Stwierdzenie to, uogdlniajac, daje asumpt do
badania, na ile regulacje prawne tworza wystarczajacy standard ochrony przed skutkami
konkretnych zjawisk czy proceséw, na ile za§ to fakt zaistnienia tych ostatnich, wymusza
konieczno$¢ przyjmowania konkretnych rozwiagzad prawnych. To zaé nakresla szerokie
spektrum — wciaz aktualnych i wattych poruszenia — zagadnien.

Po drugie, zaréwno w polskiej, jak i w zagranicznej literaturze przedmiotu, o ile
mozna spotkal zréznicowane ilosciowo 1 przedmiotowo opracowania, po§wiccone
bezpieczefistwu Zzeglugi motskiej iz gemere, to w zdecydowanej mniejszosci sa te explicite
traktujace o ciesninach miedzynarodowych. Problematyka ta pozostaje zatem
»niedoszacowana”, jesli idzie o naukowe zainteresowanie.

Po trzecie, ze wzgledu na zawarte w rozprawie studia konkretnych przypadkéw,
podjecie przedmiotowe]j problematyki zyskuje dodatkowe uzasadnienie. Doceniam dyscypling
Autorki w prowadzeniu badas.

Z powyzszych powodéw, pozytywnie oceniam zatéwno dobér problematyki
badawczej, jak i1 sposéb sformulowania tytutu rozprawy. Problematyka podjeta w rozprawie
pozostaje w nurcie badanl z zakresu prawa miedzynarodowego, co znajduje odzwierciedlenie
w przyjetym tytule, w ktérym Autorka doprecyzowuje, ze mamy do czynienia ze ,,Studium
prawnomiedzynarodowym”. Tytul rozprawy sformulowany zatem zostal poprawnie, w
sposOb precyzyjny i bez zbednych (dodatkowych) uzupelnied, oddajac (odzwietciedlajac)
Wprost, co jest przedmiotem rozwazan i gtéwnym nurtem prowadzonych badasi zarazem.

3. STRUKTURA ROZPRAWY

W zakresie uktadu tresci, ktéry w sposéb logiczny koresponduje z obranym tytulem
rozprawy, nie wnosze zasadniczych uwag, ktére moglyby prowadzi¢ do merytotycznego i
metodologicznego zanegowania trzonu rozprawy.

Rozptawa poprawnie zostata ujgta — procz wstepu, zakoficzenia oraz bibliografii — w
pie¢ nastepujacych po sobie logicznie rozdzialéw, zatytulowanych odpowiednio: rozdzial I —
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»otatus prawny 1 klasyfikacja ciesnin w prawie miedzynarodowym”, rozdzial II — ,,Zagrozenia
dla bezpieczenstwa zeglugi morskiej”, rozdzial III — ,Bezpieczefistwo zeglugi morskiej w
cie$ninach z prawem przejScia tranzytowego”, rozdzial IV — | Bezpieczenstwo zeglugli
morskiej w cie$ninach z prawem nieszkodliwego przeplywu”, ostatni rozdzial V zad§ —
»Bezpleczenstwo zeglugi morskiej w cie$ninach poddanych specjalnym umowom
miedzynarodowym”. Taki uklad tresci wpisuje si¢ w schemat od ogdtu do szczegdtu, czy w
innym ujeciu od teorii do praktyki, wprowadzajac kolejno czytelnika w wielowatkowe
meandry prowadzonych badas.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze spis tresci w swej strukturze 1 w metytorycznym przekazie
nie jest rozbudowany (calosciowo obejmuje 35 jednostek redakcyjnych, wliczajac w to tytuly
rozdzialéw). Nie stanowi on takze zapowiedzi wymagajacych intelektualnie oraz wartych
naukowego rozstrzygniecia problemoéw badawczych, co mozna odebraé jako istotny
mankament opracowania. Odrzucajac zawarte w kazdym rozdziale wprowadzenie 1
podsumowanie, kolejne rozdzialy licza od dwodch do czterech merytorycznych podpunktéow
(dla przykladu w rozdziale III — skladajacym si¢ z czterech jednostek redakcyjnych —
podpunkt drugi dotyczy rezimu prawnomi¢dzynarodowego przejécia tranzytowego, podpunkt
trzect za$ zagrozen dla bezpieczefistwa zeglugi morskiej, ujetych w studium przypadku).
Wydaje sie, ze w zaproponowanej formie spis tre$ci przejawia zbyt lapidarne podejécie
Autorki do badanej problematyki, co moze Ja naraza¢ na zarzut zbyt ogdlnikowego i
pobieznego zakrojenia zakresu badaft. Tymczasem jednak z analizy treSci rozprawy wynika, ze
Autorka wie o czym rozprawe chce napisaC i zamysl ten konsekwentnie realizuje, choé tre§é
rozprawy wadliwie zamyka w dos¢ hastowym spisie tresci.

Mimo powyzszej uwagl warto zauwazyé, ze spis treSci wykazuje konsekwencje i
uporzadkowanie. Egzemplifikacje tego twierdzenia stanowi fakt, ze o ile rozdzal I
pos$wiecony zostal ciesninom, rozdzial II bezpieczedstwu 1 jego zagrozeniom (jakie stanowig
obrane przez Autorke cztery zjawiska, takie jak: piractwo 1 terroryzm morski, dzialania
zbrojne na terytorium pafistwa polozonego nad cie$ning czy naplyw nieregularnych
migrantéw droga morska), to pozostale rozdzialy merytorycznie korzystaja z pojeciowego 1
porzadkujacego charakteru dwoch pierwszych. Rozdzialy od III do V oparte zostaly bowiem
o tg sama matryce (takie same podpunkty), co nie tylko daje wyraz pewnego uporzadkowania
prowadzonych analiz, ale nade wszystko wyprowadza mozliwoé¢ przeprowadzenia analizy
prawnoporéwnawczej nastepujacych cie$nin: z prawem przej$cia tranzytowego, z prawem
nieszkodliwego przeplywu oraz ciesnin poddanych specjalnym umowom miedzynarodowym.
Zaznaczam, ze zbiezno$¢ (podobne ujecie) zaproponowanych podtytutdéw nie jest dla mnie
wadliwym rozwiazaniem, a sprowadzeniem rozdzialéw do wspélnego mianownika, choé
odczuwam mniedosyt w kontekécie sygnalizowanej analizy prawnoporéwnawczej, ktorej
poszerzenie wzbogaciloby wnioski koficowe.

Szanujac prawo Autorki do obrania wlasnego sposobu prezentowania pogladéw,
watpliwo$¢ w kontekscie struktury rozprawy, dotyczy pobieznej deskrypcji reziméw. Autorka
mowiac 0  prawnomiedzynarodowym = rezimie  przejScia  tranzytowego oraz

Strona 3 z 10



UNIWERSYTET SZCZECINSKI
WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRACJI
KATEDRA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

ul. Narutowicza 17a, 70-240 Szczecin SN

tel. (91) 444 28 26, faks (91) 444 28 46, www.wpiaus.pl V)(w 2k

prawnomiedzynarodowym rezimie nieszkodliwego przeplywu winna uprzednio — w szerszym
zakresie — wnikliwie zdefiniowaé pojecie rezimu, nawet jesli Jej wstepna ocena wskazuje, ze
najczedciej termin ,,rezim” stanowi synonim porzadku prawnego czy, innymi stowy, takiego
zbioru przepiséw, ktére reguluja okreslony sektor — obszar zycia spolecznego. Tego w rozprawie
odnalezé nie mozna. Autotka jedynie jednozdaniowo  wskazuje, ze ,tezim
prawnomi¢dzynarodowy w ujeciu wezszym daje si¢ wywieS¢ z poszczegSlnych traktatéw badz
nawet konkretnych przepiséw w nich zawartych” (s. 9), co nie mozne by¢ potraktowane jako
préba zdefiniowania pojecia rezimu, a raczej stwierdzenie pewnego faktu. Pottzeby precyzyjnego
definiowania nie spelnia takze préba podjeta na s. 22 rozprawy. Pominiecie szerszej analizy
krasnerowskiej teorii reziméw i brak ukazania jej oddzialywania na prawo miedzynarodowe,
pozbawia rozprawe teoretycznej podbudowy. Ta sama uwaga dotyczy braku opisu istoty zasady
lex: specialis derogat legi gemeralz, do czego powrdce, odnoszac si¢ do czgsci merytotycznej rozprawy.

Z uwagi na powyzsze kwestie, tematyka teziméw, jak 1 lex specialis — w moim odczuciu —
winna wybrzmie¢ w odrebnym (by¢ moze stricte teoretyczno-porzadkujacym) rozdziale, czyniac
z niego merytoryczne wprowadzenie do dalszych analiz i ustalajac na jego tamach znaczenie
przywolywanych w rozprawie pojeé, a takze budujac w nim swoistg siatke pojeciows,
wykazujaca zwigzki 1 wzajemne oddzialywanie analizowanych pojeé. Nadaloby to rozprawie
bardziej naukowy charakter i umozliwilo — w pelniejszym zakresie — rozwiklanie jednego ze
sformulowanych (i wazniejszych) probleméw badawczych. Jesli jednak Autorka nie widzi takiej
potrzeby dobrze byloby te kwesti¢ wyjasnic i zarazem wskaza¢ podstawe swojej decyzji juz we
Wstepie rozprawy, przygotowujac na ten zabieg czytelnika i unikajac zarzutu przypadkowosci
w tym zakresie.

W zaktesie struktury pracy, choé nie przywigzuje zasadniczego znaczenia do
»aptekarskiego™ rozktadania tresci, Autorka — co do zasady — zachowujac proporcje miedzy
rozdziatami, nieco zaniedbata treSciowo rozdzial ostatni. Zawarte na kilkunastu stronach (ss.
201-221) rozwazania, po$wigcone bezpieczenistwu zeglugi morskiej w cie$ninach poddanych
specjalnym umowom miedzynarodowym, wymagaja bardziej wnikliwego potraktowania, o
czym takze ponizej. Autorka umowom tym nadaje wszak istotng role w zapewnieniu
tytulowego bezpieczefistwa. Rozprawa jest jednak spbjna. Autorka nie popadia nadto w
maniere ,,pisarsky”, kontrolujac tok wywodu tak, by zpse jfacts praca nie rozrosla sie
objetoéciowo.

Odnoszac sie do spisu tresci mozna przemysle¢ czy lepszym rozwigzaniem nie bylaby
rezygnacja z faktograficznego ukladania skladowych rozprawy (dla przykladu ostatni
rozdzial: Cie$niny Tureckie, Cie$nina Magellana, Cie$niny Baltyckie), zastepujac to ujeciem
stricte problemowym. Poddaje to pod rozwage Autorce, gdyz — jak zaktadam — praca ukaze si¢
drukiem.

Odpowiada mi zaproponowana przez Autorke formula kodczenia poszczegdlnych
rozdzialéw podsumowaniami, co précz zebrania mysli czastkowych, daje wyraz pewnego
upotrzadkowania analiz. Przedmiotowe podsumowania sa dobtze ptzygotowane i zrecznie
wkomponowane w catos¢ rozprawy.
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Mimo powyzszych uwag — wynikajacych z odmiennego punktu widzenia metodologii
recenzowanej fozprawy — uwazam, ze zaproponowana struktura rozprawy umozliwila
prezentacj¢ pogladow w sposéb harmonijny, klarowny i z uwzglednieniem obowiazku
realizacji wyznaczonego celu pracy.

4. CELE ROZPRAWY, HIPOTEZA, PYTANIA I METODY BADAWCZE

We wstepie rozprawy poprawnie i zgodnie z metodyka prac naukowych tego typu,
sformulowano zasadniczy jej cel, nakreS§lono hipoteze otaz problemy badawcze, a takze
wskazano metody badawcze, stuzace ich realizacji.

Autorka zasadniczym celem dysertacji uczynila ,,wieloaspektowa analize
obowiazujacych przepiséw prawnych (warstwa de lkge /Jatd), ktéra ma umozliwié ocene — w
kontekscie  wspélczesnych  zjawisk  zachodzacych ~w  konkretnych  cie$ninach
miedzynarodowych — na ile analizowane przepisy stanowia wystarczajacy standatrd, stuzacy
zapewnieniu tytulowego bezpieczeistwa w opisywanych cie$ninach, co postuzy
sformulowaniu wnioskéw de lege ferendd” (s. 9). U podstaw przyjetego przez Autorke celu
tozprawy lezy zatem przekonanie, kt6re w pelni podzielam, ze zapewnienie przedmiotowego
bezpieczefistwa, jest wspolczesnie prawng koniecznoscia i obowiazkiem spolecznosci
miedzynarodowej. Z tego powodu, badanie obowiazujacych przepisdéw prawa pod katem ich
efektywnosci jest prawidlowo obranym celem badad, choé niezbyt wysublimowanym
naukowo czy oryginalnym.

Z zainteresowaniem przyja¢ nalezy fakt, ze Autorka postawila kilka probleméw
badawczych, poszukujac odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze: pierwsze — czy
obowigzujace przepisy prawne stanowia wystarczajacy i efektywny standard ochrony i
ptzeciwdzialaniom zagrozenia bezpieczefistwa w cie$ninach miedzynarodowych? Drugi — czy
obowiazujace przepisy prawne sg aktualne wzgledem wspdlczesnej zeglugi morskiej w
ciesninach miedzynarodowych czy tez dochodzi do sytuacji pewnego niedoszacowania
rozwiazat prawnych wzgledem wspdlczesnych zjawisk, opisywanych w rozprawie? Ttzeci —
czy dzialania faktycznie podejmowane przez pafistwa w cie$ninach miedzynarodowych nie
prowadza do naruszenia obowigzujacych przepiséw prawnych, zawartych w Konwencji o
prawie morza lub w specjalnych umowach miedzynarodowych? Czwatte — czy ruch statkow
morskich w ciesninach poddanych specjalnym umowom miedzynarodowym odbywa si¢ w
oparciu o przepisy prawne zawarte w tych umowach, a zatem czy umowy te mozna traktowaé
jako odrebne rezimy prawne? (s. 10).

Poszukiwanie odpowiedzi na tak sformulowane pytania badawcze stanowi bodziec
intelektualny, inspirujacy proces badawczy tak, by umozliwi¢ osiagniecie konkretnych,
wskazanych celéw naukowych. Z tego tez powodu, ich ujecie w pieé doéé¢ problematycznych
zagadnien, nalezy oceni¢ jako poprawny zabieg metodologiczny. Pytania te spelniaja przy tym
wymagania J. Apanowicza, by problemy badawcze byly ,,w rezultacie stanem naszej niewiedzy
w obrebie danej wiedzy. Niewiedza ta musi mie¢ charakter obicktywny” (J. Apanowicz,
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Metodologia ogélna, Gdynia 2002, s. 44). W tym kontekécie, mozna zastanowié si¢ jedynie,
czy pierwsze pytanie nie jest tre$ciowo nadmiernie zblizone do celu pracy? Z zalozenia
bowiem poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytania winno urzeczywistniac realizacje
zasadniczego celu rozprawy, nie powielajac go w swej trescl.

Autorka sformulowana takze hipoteze badawcza, sprowadzajaca si¢ do wykazania czy,
a jesli tak to w jakim zakresie, wspolczesne zjawiska zachodzace w regionie najwazniejszych
cie$nin mi¢dzynarodowych, oddzialywujgq na stan bezpieczefistwa zeglugi morskiej w tych
cie$ninach (s. 7), uprzednio doprecyzowujac zasadnie, o jakie zjawiska w rozprawie chodzi. I
cho¢ tak przewidziana hipoteza nie jest nadmiernie kreatywna (nie potrzeba szczegdtowych
badaf, by wysnu¢ wniosek, Ze piractwo czy terroryzm morski znajduja bezposdrednie
przeloZenie na stan bezpieczefistwa w ciesninach) to nie ma podstaw, by Autorce odméwic
prawa do takiego sformulowania mysli przewodniej, ktéra w toku badad, z zakodowanego w
niej prawdopodobiefistwa stanie si¢ wyrazistym twierdzeniem, wieficzacym badania. Mozna
by jednak podnies¢ stopien jej skomplikowania z korzyscig dla wartosci naukowej rozprawy.

W przedmiocie metod badawczych Autorka poprawnie wskazuje, ze ,,podstawowsq
metoda badawcza wykorzystana w pracy jest przede wszystkim metoda dogmatyczna (...).
Znajdzie ona zastosowanie w analizie przepisdbw prawnych, zawartych w przywolanych
umowach...(...), a takze w innych regulacjach prawnych z zakresu bezpieczefistwa na morzu.
Z kolei druga z metod, metoda historyczno-prawna umozliwi przedstawienie procesu
ksztaltowania si¢ sytuacji prawnej cie$nin mi¢dzynarodowych w prawie miedzynarodowym.
Metoda socjologiczna bedzie stosowana podczas analizy zjawisk socjologicznych (...)” (s. 12-
13). Dokonujac oceny zastosowanych w rozprawie metod badawczych podkreslam, ze
zostaly one prawidtowo dobrane, a — co wazniejsze — ich zastosowanie umozliwilo realizacje
sformulowanego celu rozprawy.

Oceniajac  dysertacje w kontekscie okreslonego przez Autorke celu rozprawy,
zaproponowane] hipotezy, postawionych pytai i uzytych metod badawczych, stwierdzam, ze
— co do zasady — Autorka wykazala si¢ znajomoscia metodologii w ujeciu pragmatycznym 1
apragmatycznym. Co cenne i warte uwypuklenia, Autorka cel pracy okreslita w sposéb
czytelny, konsekwentnie go realizujac, w toku prowadzonych badad naukowych.

5. MERYTORYCZNA OCENA PRACY

Na oceng konicows kazdej recenzji decydujacy wplyw ma ocena strony merytorycznej
recenzowanego opracowania, w tym ocena oryginalnosci sposobu rozwiazania problemu
badawczego. Juz na wstepie pragne podkresli¢, ze dysertacja Pani mgr mgr Iryny Kozak-
Balantuk jest nie tylko naukowo warto$ciowa, ale takze — po jej wydaniu drukiem — uzupelni,
istniejaca na rynku wydawniczym, luke. W tym aspekcie, jest opracowaniem nowatorskim i
oryginalnym, co juz teraz warto podkresli¢, czyniac poniekad zado$¢ wnioskom koficowym
recenzji.

Nawigzujac do wyzej wyrazonej uwagli w przedmiocie reziméw 1 lx Specialis warto
doprecyzowac, ze odniesienie si¢ do tej problematyki traktuje jako naukowa konieczno$é. Za
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konstrukcyjna wade rozprawy zatem — jak juz wskazywalam — uwazam jej pominigcie.
Podniesienie kwestii krasnerowskiej teotii reziméw — z czego Autorka zrezygnowala — znajduje
chocby dodatkowe uzasadnienie w zapadlym dnia 17 sierpnia 1923 r. orzeczeniu Stalego
Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie statku Wimbledon', moca ktérego — dla
przypomnienia — Trybunal odnidst si¢ do statusu Kanatu Kilofiskiego, tegulowanego do czasu
zakoriczenia I wojny swiatowej wylacznie prawem niemieckim. Status Kanalu, wraz z przyjeciem
w 1919 1. Traktatu Wersalskiego® ulegt zmianie, gdyz na podstawie art. 380 Traktatu uczyniono z
niego miedzynarodows droge zeglowna, co do zasady o otwartym charakterze. Staly Ttybunal
Sprawiedliwosci Migdzynarodowej — w kontekscie rezimu Kanalu Kilofiskiego — stosujac termin
self-contained regime do$C precyzyjnie oddal zamkniety charakter postanowied art. 380 Traktatu
Wersalskiego, z zatozenia wylaczajacy potrzebe stosowania jakichkolwiek innych przepiséw (w
tym  wypadku przepiséw prawa wewngtrznego). Tym samym ugruntowal zasade, ze
samowystarczalny normatywnie rezim Kanatu Kilofiskiego zamyka si¢ na obowiazywanie innych
regulacji prawnych, zmierzajacych do wywolania odmiennych — anizeli przewidziane art. 380
Traktatu — skutkéw prawnych. Z dezaptobata przyjaé nalezy zatem fakt pominiecia przez
Autorke przedmiotowego orzeczenia, zwlaszcza w kontekscie poruszanego zagadnienia cie$nin
poddanych specjalnym umowom miedzynarodowym. Czy umowy te stanowia, se/f-contained regime?
Jak rozumie¢ interpretacj¢ Trybunatu? Co oznacza wyrazenie self-coniained na gruncie prawa
traktatéw? To jedynie niektore z nasuwajacych si¢ pytan.

Abstrahowanie od szetszych definicyjnych i porzadkujacych ustaled w przedmiocie
rezimbw czy lex specialis jest takze wadliwe ze wzgledu na sformulowane przez Autorke — a
wspominane powyzej — czwatte pytanie badawcze, dotyczace tego ,,czy ruch statkéw morskich w
cie$ninach poddanych specjalnym umowom miedzynatodowym odbywa si¢ w opatciu o przepisy
prawne zawarte w tych umowach, a zatem czy umowy te mozna traktowad jako odtebne rezimy
prawne?” (s. 10). Postawienie tego pytania wymusza nie tylko przywolanie zalozer teorii
reziméw, typologii reziméw (ktore nie stanowia jednorodnej kategorii), ale takze zbadanie czy sa
wsrdd nich takie, ktorym nalezy nadaé status seff-contained regime. Idac dalej, czy takie zamknigte
(czy jak pisze Autorka odrebne) rezimy prawne beda stanowily /lex specialis wzgledem tegulacji o
bardziej ogbélnym charakterze? Co bedzie wyznacznikiem tego, co uznal za lex specialis, co za$
jedynic za /g generali? 1 w konicu, co z problemem kolizji teziméw, o ktérym Autorka jedynie
wzmiankuje (s. 30), piszac o watpliwosciach, co do kolizji reziméw, obowigzujacych na
okreslonych wodach. Nawet, jesli Autorka analizujac studium przypadku Ciesnin Tureckich,
wyprowadza wniosek, ze ,,ruch statkéw morskich w ciesninach poddanych specjalnym umowom
miedzynarodowym nie odbywa si¢ w opatciu o ptzepisy prawne zawarte w tych umowach. W
zwigzku w powyzszym umoéw tych nie mozna traktowaé jako odrebnych reziméw prawnych.” (s.

! Case of the S.S. “Wimbledon” (France, Japan, United Kingdom, Italy, Poland v. Getmany). The Judgment of
Permanent Court of International Justice of 17 August 1923, P.C.1]. Publications 2, 1923, Serie A, No. 1 (File E. B.
1L, Docket IIL. 1), s. 22, http:/ /www.icj-cij.otg/pcij/setie_A/A_01/03_Wimbledon_Arret_08_1923.pdf.

2 Traktat pokoju miedzy mocatstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi 1 Niemcami, podpisany w Wersalu dnia 28
czerwea 1919 r, Dz.U. z 1920 1., Nr 35, poz. 200. Na temat statusu Kanalu, a takze art. 380 przywolanego Traktatu
zob. szetzej W. Siaszewski, Kanaly miedzynarodowe, [w:] Leksykon prawa miedzynarodowego publicznego. 100
podstawowych poje¢, (ted. A Preyborowska-Kiimezak, D. Pyd), Warszawa 2012, s. 107-112.
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227) to powyzsze pytania nie traca swojej aktualnosci. Sam termin ,,odtebnych” budzi spoto
watpliwosci natury znaczeniowej, zwlaszcza w kontekécie systemowego charakteru prawa
migdzynarodowego. Ponadto, jaki jest ptawny charakter owych specjalnych uméw
migedzynarodowych? To kluczowa, teoretyczna kwestia, ktéra winna stanowié fundament badah
w tym zakresie.

W wetsji publikowanej, nalezatoby uporzadkowaé sposob postugiwania si¢ wyrazami
,»pojecie” 1 ,termin”. Pamigtajac, ze w uproszczeniu wytaz ,termin” to tyle co stowo, z
pominieciem kwestii co ono znaczy, a wytaz ,,pojecie” to tre§¢ nazwy. Nie definiuje si¢ zatem
terminéw 2a pojecia (np. s. 57). Pomocng w tym zakresie moze by¢ publikacja W. Patryasa na
temat definiowania poje¢ w naukach prawnych, gdzie przez ,,pojecie” rozumie si¢ znaczenie
nazwy albo znaczenie terminu, a definiowanie stanowi ptecyzowanie znaczenia
definiowanego zwrotu, cho¢ jego przedmiotem jest sam ten zwrot, nie za$ znaczenie owego
zwrotu (W. Patryas, Definiowanie poje¢ prawnych, Poznad 1997, s. 11 i nast.). Doceniam to,
ze Autorka stara sie zachowal konsekwencje w tym zakresie. Precyzje w definiowaniu pojeé i
nadawaniu im znaczenia uwazam jednak za istotny element pracy naukowej, stad postulat o
dokonanie przegladu w tym zakresie.

Rezygnujac z referowania — zawartych przez Autorke w poszczegdlnych rozdziatach
tresci — pragne zauwazy¢, ze prowadzone rozwazania sa przejrzyste i upotzadkowane, a ich
poziom merytoryczny jest wysoki. Gdyby Autotka dopracowala warstwe metodologiczng
niejako ,,podkrecajac” stopied trudnoéci sformulowanego celu czy pytad badawczych,
rozprawa niewatpliwie zyskalaby na ogélnej, naukowej wartosci. Nie mozna bowiem nie
stwierdzi¢, ze rozprawa obrazuje dobre rzemiosto Autorki i pewng lekko$é w formulowaniu
mysli, jedynie niekiedy zakt6cang — jak mozna przypuszczaé — pospiechem w redagowaniu
rozprawy. Uwidacznia sie on w takich spostrzezeniach Autorki jak to: ,,ze w przypadku braku
regulacji prawnej w zakresie zeglugi w ciesninach, obszar ten mdglby staé sie polem sporéw
jurysdykcyjnych poszczegélnych padstw (s. 34), co raczej do§é oczywiste, badZz w innej
wypowiledzi (s. 59), ze ,,kazde paristwo, dazac do zaspokajania swoich intereséw, przyczynia
si¢ do utrwalania systeméw miedzynarodowych (...). To ostatnie budzi watpliwo$é, jakie
systemy Autotka ma na mysli — czy system prawa miedzynarodowego, czy systemy prawne
pafistw czy tez pojeciu systemu nadaje jeszcze inny kontekst znaczeniowy.

Autorka, co cenne — zwlaszcza w pracach tego typu — stara sie wyrazaé wlasne
poglady, dokonywac ocen obowigzujacych regulacji prawnych czy wypracowanych stanowisk
otganéw miedzynarodowych. Spostrzezenia typu ,najwicksza wada definicji zbrodni
pitactwa...” (s. 72) czy ,,watpliwa wydaje si¢ zatem kwestia stosowania $rodké6w oraz ich
skutecznosci” (s. 99) stanowia przejaw dojrzalosci badawczej Autorki oraz pewnej odwagi w
kreowantu wlasnych pogladéw. Podnosza one watto$¢ tecenzowanej rozprawy, bedac jej
metytotyczng wizytowka, gdyz niestety nie kazdy mlody badacz poszczycié si¢ moze
zdolnoscia do formulowania whasnych ocen i opinii.

Rozprawe koficzy interesujace Zakosiczenie, w ktétym Autorka zbiorczo sumuje
prowadzone badania, zawierajac w nim wnioski uogélniajace. Autorka w Zakoficzeniu — co
cenne — rozlicza si¢ wyraznie z realizacji celu pracy, odnosi si¢ do sformulowanej na wstepie
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hipotezy 1 wskazuje na proces myslowy jej wetyfikacji. Dochodzi do wniosku, ktory jak
sugerowatam tatwo mozna bylo przewidzie¢, ze obowiazujace przepisy prawne nie stanowia
wystatczajacego 1 efektywnego standardu ochrony i przeciwdzialania zagrozeniom
bezpieczenstwa w ciesninach miedzynarodowych (s. 223).

Sformutowane wnioski de lge ferenda, uznajace za wlasciwa konieczno$¢ przyjecia
»specjalnych uméw miedzynarodowych wobec wszystkich cie$nin miedzynarodowych” (s.
227), tym bardziej poteguja — wyrazana ptzeze mnie powyzej — potrzebe okreslenia
charakteru prawnego tych umoéw, takze w systemie Ztédel prawa miedzynarodowego i w
telacjt do innych uméw miedzynarodowych. Ciekawa jestem, jak do tego wniosku ma si¢
wezesniejsza mysl Autorki, dotyczaca Cie$nin Tureckich 1 tego, ze tuch statkéw nie odbywa
si¢ W oparciu o przepisy prawne zawatte w tych umowach? Czy nie niweczy to potrzeby
ptzyjmowania specjalnych uméw miedzynarodowych iz gemere? 1 nie stanowi formy
zaprzeczenia wnioskom kofcowym?

Podsumowujac ocene warstwy merytorycznej rozprawy stwierdzam, ze przedlozone
do recenzji opracowanie jest pozycja wartosciowa, a jego publikacja wypelni istniejaca luke na
prawniczym rynku wydawniczym. Pozytywnej oceny koficowej nie zakl6caja sformutowane w
recenzji uwagi, ktére — bedac prawem recenzenta — stanowi¢ maja asumpt do poszerzenia
zakresu konstatacji Autorki i Jej dalszych badai naukowych.

W toku badan Autorka wykazala si¢ dobtym warsztatem badawczym, a prowadzone
rozwazania byly interesujace, rzetelne, klartowne i uporzadkowane. Autorka moglaby czesciej
identyfikowa¢ problemy badawcze, stawiajac pytania i poszukujac na nie odpowiedzi.
Wplyneloby to na strone naukows opracowania, ktore miejscami jest zbyt sprawozdawcze
(deskryptywne) i faktograficzne, a nie mozna zapominal, ze nauka zaczyna si¢ tam, gdzie
koriczy si¢ deskrypcja. Z tego tez powodu, postulowalam powyzej o wyposazenie pracy w
teotetyczng podbudowe. Zaniechania w tym zakresie niepotrzebnie godza w duzy wysitek
wlozony przez Autorke w przygotowanie recenzowanej tozprawy.

6. DOBOR I WYKORZYSTANIE MATERIALOW ZRODLOWYCH ORAZ STRONA
FORMALNA ROZPRAWY

Wykotzystany material Zrédlowy (zawarty na ss. 229 — 268) obejmuje — zgodnie z
zaprezentowana w rozprawie kolejnoscia: Zrddla (w tym: 1. umowy miedzynarodowe, 2. inne
dokumenty miedzynarodowe, tj. rezolucje organizacji miedzynarodowych, rapotty,
sprawozdania, 3. prawo Unii Europejskiej, 4. akty prawa wewnetrznego, 5. orzecznictwo, 6.
wybory dokumentéw i 7. inne dokumenty) oraz literature (w tym: 1. prace zwatte, 2. artykuly
1studia oraz 3. strony internetowe).

Ich katalog jest imponujacy, a sposéb umieszczenia w bibliografii upotrzadkowany i
przemyslany. Oczywiscie mozna podda¢ od tozwage czy akty wiazace nie powinny zostaé
wymienione przed tymi o niewigzacym charakterze (a zatem prawo UE przed rapottami czy
sprawozdaniami), ale nalezy mie¢ pelna swiadomo$é, ze — ze wzgledu na iloéé 1 zréznicowanie
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zrodet — kazdy obrany sposéb przygotowania wykazu — obatczony bedzie mozliwoscia
formulowania zdad odmiennych.

Rezygnujac z przedstawienia wlasnej propozycji w tym zakresie, warta podkreslenia
jest nie tylko ilo§¢ przywotanych publikacji, jak 1 ilo$¢ pozycji obcojezycznych. Zaréwno
polskie, jak 1 obcojezyczne pozycje literatury przedmiotu, zostaly wlasciwie w rozprawie
przeanalizowane 1 wykorzystane. Wykazujac si¢ rzetelnodcia, Autorka nie mnozy
bezpodstawnie materiatu Zrédlowego, a dobiera go kazdorazowo w powigzaniu z gtéwnym
nurtem badad. Wida¢ w tym rzetelne 1 wrecz wzorcowe podejscie promotota rozprawy dr
hab. Wojciecha Szczepana Staszewskiego do Zrddel i1 literatury, z czego jest znany w
srodowisku polskich internacjonalistow.

Autorka wykazala si¢ dobrym stylem pisania, jak 1 konsekwencja w formulowaniu
przypisow. Wysoko oceniam strone formalng pracy, ktéra jest staranna i dobrze zredagowana.
Oceny mojej nie umniejszaja — nie rzutujace na ogblna wartos¢ rozprawy — drobne 1 nieliczne
uchybienia, takie jak brak stosowania formuly ibidem (s. 28, 30 czy 47), czy zamieszczanie
numeréw artykutéw w przypisach (s. 30 czy 47), co zwigksza ogdlng liczbe tych ostatnich.
Uwagi te nie maja jednak wickszego znaczenia, bo Autorka jest konsekwentna obranym
zalozeniom edytorskim.

7. KONKLUZJA

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani Iryny Kozak-
Balaniuk, zatytulowana ,Bezpieczefistwo zeglugi motskiej w cie$ninach miedzynarodowych.
Studium prawnomiedzynarodowe”, spelnia wymagania okreslone dyspozycja art. 13 ust. 1
przywolanej na wstepie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Stanowl ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng
wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie naukowej (nauki prawne), a takze umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

dr hab. Ewelina Cala-Wacinkiewicz
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