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I

Mgr Izabela Ewelina Lewandowska podjal si¢ tematu o duzej
doniostosci prawnej, wyjatkowo mocno nasyconego problemami istotnymi z
punktu widzenia naukowych dociekan. Tematyka pracy miesci si¢ w ramach
szeroko pojmowanego prawa administracyjnego, a konkretniej prawa
budowlanego. Wprawdzie problematyka  wstrzymania robdt w procesie
inwestycyjno-budowlanym byta przedmiotem rozwazan zawartych w réznych
publikacjach (glownie w opracowaniach o charakterze komentatorskim),
jednakze w polskiej literaturze prawniczej brakowato catosciowych opracowan,
ktore ujmowatyby ja w perspektywie szeroko rozumianego prawa publicznego
oraz wspotczesnych wyzwan i oczekiwan. Warto zwroci¢ uwagg takze na to, ze
jest to sfera w odniesieniu do ktorej mamy do czynienia z duzg dynamikg zmian
zardwno w dziedzinie realnego ksztattowania prawa jak i zgtaszanych projektow

aktow normatywnych, postulatéw i propozycji.



Podejmujgc temat ,,Wstrzymanie robdt w procesie inwestycCyjno-
budowlanym” Mgr Izabela Ewelina Lewandowska przyjeta, ze uprawnione i
konieczne jest przeanalizowanie przestanek wstrzymania robot w procesie
inwestycyjno-budowlanym pod katem ich ilosci i przydatnosci, konsekwencji
prawnych, postepowania administracyjnego zwigzanego ze stosowaniem takiej
instytucji, mozliwos$ci czasowej optymalizacji a takze doskonalenia zachowan i
dziatan organéw nadzoru budowlanego.

Doktorantka posiada niewatpliwie duza wiedz¢ w zakresie analizowanego
tematu, jednakze troche niezrecznie formutuje cel swoich prac badawczych,
do$¢ ogllnie przyjmujac, Ze jej zamierzeniem w tej materii jest analiza
przepisow regulujgcych t¢ instytucje (to przeciez jest do$¢ oczywiste przy
kazdym temacie z zakresu prawa) oraz wskazanie ewentualnych kierunkow
zmian prawa polskiego. Z catosci wywodow zawartych w pracy wywnioskowac
mozna, ze waznym celem  punktu widzenia podjetego tematu pracy jest
uporzadkowanie materii dotyczacej tadu prawnego w zakresie korzystania ze
srodkéw prawnych, ktorych stosowanie niesie ze sobg rozwigzanie waznych
probleméw badawczych w kontekscie tematu okreslonego w tytule rozprawy.
Autorka zaklada — i w pracy tego dowodzi — ze istnieje pewien zespdt
czynnikéw, tak prawnych jak i pozaprawnych, majacych charakter dynamiczny,
ktére pozwalajg na potraktowanie badanej przez nig instytucji jako takiej, ktore;
nie nalezaloby ujmowaé w kategoriach, ktore istnieja, jednakze uksztattowane
zostaty na gruncie innych dyscyplin prawnych.

Formutujac podstawowsg teze zaktada, ,iz przyjmujac reglamentacyjne i
niereglamentacyjne wstrzymanie  robét budowlanych, nalezy dazy¢ do
optymalnego ich wykorzystania w procesie inwestycyjno-budowlanym”,
zwiekszajac w tym role wyspecjalizowanych uczestnikdw procesu i
rozszerzajgc zakres ich odpowiedzialnosci”,

Podzielam stanowisko Doktorantki nie tylko co do samej tezy, ale i

argumentow, ktorych uzywa dla jej udowodnienia. Z tej tez racji kluczowe



znaczenie dla mnie ma niewatpliwie przesledzenie jej toku rozumowania, ktory
pozwolil jej na przyjecie takiego zatozenia. Wazne wydaje si¢ to, ze Autorka
przez wyrazisto$¢ swoich pogladéw mogta — i uczynita to — bardzo precyzyjnie
zakresli¢ podstawowe determinanty decydujgce o przyjeciu takiego zatozenia.
Niewatpliwie bardzo pomocna w tym zakresie stala si¢ jej bardzo dobra
znajomo$¢ orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i orzecznictwa sagdowego,
a takze rozwigzan prawnych funkcjonujacych w przesztosci. To dalo jej
podstawe nie tylko do zobrazowania tezy podstawowej ale i do wykazania
wszelkich dylematow, ktore wigza sie z ewentualnym przyjeciem innych
zalozen.

Udowodnienie przyjetej w pracy tezy nie bylo zagadnieniem tatwym,
poniewaz poglady doktryny w tej materii nie byly jednoznaczne, a stanowisko
zajmowane w orzecznictwie, zwlaszcza tam gdzie prébowano zagadnienie to
uja¢ inaczej, napotykato na problemy prawne trudno rozwigzywalne. Stad tez
praca Mgr Izabeli Eweliny Lewandowskiej, poprzez przyjecie takiej a nie innej
tezy, w znacznym stopniu przyczynia si¢ do uksztalttowania fundamentalnych
standardow w zakresie dotyczgcym tadu prawnego zwigzanego z prawem
budowlanym. Wydaje sie, ze juz to stanowi podstawe do uznania, Ze praca
niesie ze sobg bardzo cenne wartosci o znaczeniu systemowym.

Niewatpliwie bardzo pomocna w tym zakresie stata si¢ jej bardzo dobra
znajomo$¢ orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i orzecznictwa sadow
administracyjnych (NSA i wojewddzkich sadéw administracyjnych, a takze
rozwigzan prawnych funkcjonujacych w przesztosci. To dato jej podstawe nie
tylko do zobrazowania tezy podstawowej ale i do wykazania wszelkich
dylematow, ktdre wigza si¢ z ewentualnym przyjeciem konkretnych zatozen.

Za punkt wyjscia do swoich rozwazan Autorka — co w tym przypadku jest
uprawnione - przyjeta metode dogmatyczng, chociaz, ze wzgledu na konkretne
potrzeby zwiazane z analizowaniem niektoérych probleméw, korzystata tez z

metody historycznej 1 prawnoporownawczej. Sposob postugiwania si¢



przyjetymi przez nig metodami badawczymi wskazuje na jej duza dojrzatos¢
naukowg i okoliczno$é, ze potrafi w sposob nie budzacy watpliwosci
postugiwaé sie¢ instrumentami badawczymi, koniecznymi do rozwigzywania
waznych problemow badawczych.

Pani Izabela Ewelina Lewandowska oparta swoje rozwazania na bogatym
materiale  zrodlowym. W  sposob niewatpliwie bardzo kompetentny
wykorzystata wiekszo$¢ niezbednych i dostepnych Zrédet prawa polskiego.
Siegneta w swojej rozprawie do  wigkszo$¢ dostgpnej literatury, ktora miata
lub mogta mie¢ wptyw na tres¢ jej rozwazan. Wykaz wykorzystanych publikacji
osigga liczbe 216 pozycji (monografii, komentarzy, artykutéw i innych tego
rodzaju publikacji). Nie ulega watpliwosci, ze mozna byloby siggna¢ do jeszcze
innych, zwlaszcza z zakresu prawa administracyjnego (moze i z zakresu
prakseologii). Pamietac nalezy, ze problematyka ktora zajmuje si¢ Doktorantka
w pewnym zakresie byta juz przedmiotem rozwazan, z reguty pozaprawnych, w
pracach doktorskich pisanych np. na Wydziale Budownictwa i Architektury
Politechniki Lubelskiej itd. W pracy swojej Doktorantka wykorzystata szereg
interesujacych wyrokéw z bogatego w tym zakresie orzecznictwa, w tym 3
wyrokéw Trybunatlu Konstytucyjnego, 2 uchwaly i 4 wyroki Sadu
Najwyzszego, 54 wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego (raz 2
postanowienia), 23 wyroki wojewodzkich sadéw administracyjnych (oraz 3
postanowienia).

Niewatpliwie praca zyskataby dodatkowo na wartosci gdyby w rozprawie
znalazta odzwierciedlenie szersza analiza, innego niz wykorzystane w pacy, ale
bardzo reprezentatywnego orzecznictwa, zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Istotne jest niewatpliwie to, ze Autorka
do wszelkich zrédet w tym publikacji i wyrokéw podchodzi w sposob bardzo
samodzielny i tworczy. Nie powiela automatycznie tresci wykorzystywanych
zrodet ale stara sie je tworczo analizowaé. Ich wykorzystanie wskazuje na duzg

samodzielno§¢ Pani Izabeli Eweliny Lewandowskiej i solidny - jezeli



uwzgledni¢ okolicznos¢, ze jest badaczem o niewielkim jeszcze doswiadczeniu -

warsztat naukowy.

II

Na uwage zastuguje nie tylko samo sformutowanie i podjgcia tematu
okreslonego w tytule recenzowanej rozprawy, ale i takze przyjety w niej uktad
tresci. Jest on niewatpliwie bardzo czytelny i spdjny, a poza tym tworzy
logicznie spdjng catosc.

Praca doktorska Pani Mgr Izabeli Eweliny Lewandowskiej sktada si¢ z
pieciu rozdziatéw, wstepu i zakonczenia. Kazdy z tych rozdzialéw dzieli si¢ na
podrozdziaty. Istotne jest to, ze pomigdzy tymi rozdziatami wystepuje wyrazny
stosunek powigzania i wynikania.

Rozdzial I pt. ,Ewolucja i pojecia instytucji wstrzymania robot
budowlanych” niewatpliwie stanowi¢ powinien probg  okreslenia
podstawowych instytucji w zakresie prawa budowlanego ujmowanego z
perspektywy wstrzymania robot w procesie inwestycyjnym. I tak w
recenzowanej pracy na uwage zashuguje w duzej mierze podrozdziat 1.1., w
ktorym w dos$¢ szerokim zakresie przedstawione zostaty problemy zwigzane z
historycznym ksztattowaniem sie analizowanych w dysertacji instytucji i
swoistej ich ewolucji. Zagadnienia te ujete zostaly w sposob prawidtowy. Pewne
zastrzezenia mie¢ mozna do podrozdziatu 1.2., w ktérym jak wynika z
brzmienia jego tytulu, powinny zostaé¢ okreslone podstawowe pojecia objete
instytucja wstrzymania w procesie inwestycyjno-budowlanym. Doktorantka
zadanie to zrealizowata w stopniu do$¢ ogdlnym i powierzchownie. Jest to o tyle
wazne, ze fragment ten stanowi swoisty fundament do dalszych jej rozwazan.
Zastrzezenie to nie zmienia jednak ostatecznej pozytywnej jego oceny, jednak
ostabia ogdlne wrazenie. Tresci zawarte W tej czgsci pracy mocno podkreslajg

elementy stuzace ksztattowaniu optymalnego modelu prawa w tym zakresie.



Bardzo wysoko oceniam Rozdziat II rozprawy pt. ,,Pozycja inwestora i jej
przedmiotowe ograniczenia w procesie inwestycyjno-budowlanym. To wtasnie
ze wzgledu na ten rozdziat a takze rozdziat Ill, z wyrozumiatoscig patrzytem na
tre$¢ rozdziatu I, poniewaz w rozdziale II i III znalaztem caty szereg odpowiedzi
na pewne zastrzezenia odnoszace si¢ do konstrukcji i tresci rozdziatu
pierwszego. Generalnie spowodowato to tez bardzo wysokg koncowa oceng
rozprawy. Znajduja si¢ tu bowiem bardzo interesujace i merytorycznie trafnie
ujete wywody dotyczace np. wyznacznikOw suwerennosci inwestora, w tym
gwarancji konstytucyjnych, zasady wolnosci budowlanej i innych zasad prawa
budowlanego itd. Autorka nie pomija tu tez waznego problemu pozwolenia
budowlanego oraz zagadnienia dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane. Nie mam zastrzezen i bardzo wysoko oceniam ten fragment
rozdziatu II, ktory dotyczy reglamentacyjnego charakteru przestanek
wstrzymania robot budowlanych. Pojawiaja si¢ tu bowiem problemy kluczowe z
punktu widzenia ograniczenia wolnosci budowlanej a zwigzane z pozwoleniem
budowlanym, z zagrozeniami dla zycia, zdrowia i ochrony Srodowiska itd.

W rozdziale I1I pt. ,,Podmiotowe ograniczenia pozycji inwestora w procesie
inwestycyjno-budowlanym” Doktorantka dokonuje m.in. bardzo wnikliwej i
kompetentnej analizy dzialan organdéw administracji publicznej, uczestnikow
procesu budowlanego oraz innych podmiotow. Jej wywody w tym zakresie
charakteryzuje bardzo duza wiedza prawnicza, umiejgtnos¢ wnikliwej
interpretacji obowigzujacych przepisow prawnych a takze zdolnos¢
systemowego ujmowania ztozonych probleméw prawnych.

Niewatpliwie rozdziat II i III stanowia przyktad bardzo duzych mozliwosci
intelektualnych Pani Izabeli Eweliny Lewandowskiej. Bardzo zrgcznie
wykorzystuje tu swoja znajomo$¢ prawa oraz prawidlowego korzystania z
pogladéw doktryny oraz stanowisk prezentowanych w orzecznictwie.

W rozdziale IV pt. ,Zastosowanie instytucji wstrzymania W

obowiazujacych przepisach prawnych”. Co do zasady tres¢ tego rozdziatu — z



uwagami sformutowanymi w dalszej czgsci pracy - nalezy oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie. Na szczegblne wyrdznienie zastuguje tu podrozdzial 4.1., gdzie
zawarte s3 bardzo interesujace wywody dotyczace charakterystyki instytucji
wstrzymania z ustawy Prawo budowlane jednakze inne niz te, ktore wynikajg z
art. 50 tejze ustawy. Chodzi tu przede wszystkim o wstrzymanie budowy na
podstawie art. 48 i art. 49b a takze na skutek samowolnej zmiany uzytkowania.
Rozwazania zawarte w tej czesSci pracy wskazujg na to, ze Autorka potrafi
umiejetnie tgczyé zagadnienia teoretyczne z praktycznymi. Swoje uwagi
ubogaca o bardzo cenne i1 konstruktywne wnioski i przemyslenia. Na uwagg
zastuguja takze jej bardzo trafne oceny dotyczace projektu nowego Kodeksu
urbanistyczno-budowlanego. O jej duzych mozliwosciach intelektualnych
swiadczg takze jej bardzo trafne wnioski de lege ferenda.

Ostatni rozdziat rozprawy dotyczy konsekwencji niewstrzymania oraz
wstrzymania robdt budowlanych. Tres¢ tego rozdzialu oceni¢ nalezaloby
pozytywnie. W sposob nie budzacy zastrzezen przedstawione zostaty w nim
nie tylko problemy konsekwencji wykonania rob6t budowlanych pomimo
wstrzymania ich wykonania, ale i takze wazne zagadnienia zwigzane z ochrong
interesu indywidualnego i publicznego. Rozwazania Autorki pracy dopetniaja
kompetentne wywody dotyczace sankcji karnych za samowolne prowadzenie
robot budowlanych oraz przewidzianej prawem odpowiedzialnosci z tytutu
zwigzanych z tym wykroczen. Rozwazania Doktorantki w tym zakresie s
logiczne, spojne i kompetentne.

Calos¢ wywodow zawartych w pracy we wszystkich szesciu rozdziatach,
wstepie i zakonczeniu, tworzy sensowna i logicznie spojna calos¢ Stad tez pracg
Doktorantki nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

111
Merytoryczna analiza tresci poszczegdlnych rozdziatow, wskazywacl
mogtoby na to, ze praca nie zawiera elementow dyskusyjnych, czy tez

fragmentdow pod adresem ktérych mozna byloby sformutowaé jakie$ uwagi



krytyczne Jednakze jak kazda powazna rozprawa, takze i ta zwiera rozwazania
w stosunku do ktérych mozna formutowaé konkretne uwagi polemiczne.
Recenzowana praca zawiera niewatpliwie pewne dyskusyjne elementy 1
wywody, ktore z pewnoscia nalezy zasygnalizowaé, chociaz nie majg one
wiekszego wplywu na ostateczng pozytywng oceng pracy.

Po pierwsze — wydaje si¢, ze Autorka unika odwotywania si¢ wprost do
Konstytucji (albo czyni to w sposdb do$¢ ogdlny) 1 aksjologicznych podstaw,
ktore stanowi¢ maja fundament do ksztattowania *tadu prawnego w zakresie
prawa budowlanego. Sama natura podetego przez Doktorantke tematu
sugerowa¢ mogtaby, ze poszukiwanie tadu publicznego i prawnego w tej materii
bedzie nawigzywac do konkretnego punktu odniesienia. Na problem ten zwraca
sie¢ uwage zard6wno w roznych publikacjach, a takze w orzecznictwie, zwlaszcza
w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Oprocz wyrokéw dotyczacych wstrzymania robot w procesie inwestycyjno-
budowlanym, problem ten pojawia sie takze w orzecznictwie dotyczacym
samowoli budowlanej i katastrof budowlanych. Pewnie istotne znaczenia moze
tu mie¢ takze odniesienie do zasady zréwnowazonego rozwoju i tadu
przestrzennego a nawet standardéw bezpieczenstwa w réznych sferach oraz do
ochrony srodowiska. Mysle, ze marginalne potraktowanie tego problemu, jest
konsekwencjg przyjecia przez Autorke zatozenia, ze zagadnienia te w szerokim
zakresie byly przedmiotem analiz w innych opracowaniach naukowych. I jest to
pewnie jakie$ uzasadnienie stanowiska Doktorantki.

Po drugie — Pani Izabela Ewelina Lewandowska w swojej pracy bardzo
czesto odnosi sie do orzecznictwa sadéw administracyjnych. To bardzo cenne.
Niemniej nie zawsze — a orzecznictwo w tym zakresie jest bogate — dokonuje
wyboru najbardziej reprezentatywnych wyrokow. Faktem jest, ze przywotywane
przez nig orzecznictwo zwraca uwage na istot¢ analizowanych przez nig

zagadnien pranych.



Po trzecie — do konstrukeji rozdzialu mozna mie¢ pewne zastrzezenia
natury techniczno-metodologicznej. Dotycza one rozdzialu 4.1, w ktorym w
tytutach podrozdzialow odwotuje sie¢ do numerdéw poszczegélnych przepiséw
ustawy Prawo budowlane. Nie wydaje si¢ to zabieg najszczesliwszy. Numery
przepisow ustaw regulujgcych poszczegélne instytucje prawne w wyniku
nowelizacji a takze przy uchwalaniu nowych ustaw ulegaja zmianie. W takim
stanie rzeczy odpowiedniejsze byloby uzywanie zamiast numerow artykuldw
ustaw nazw instytucji do ktérych si¢ odnosza.

Po czwarte - w podrozdziale 4.2 odnoszacym si¢ tak jak wyzej do
zastosowania instytucji wstrzymania w przepisach ustaw szczego6lnych Pani
Izabela Lewandowska, analizujac ten problem, uzywa sformutowan dosé
réznorodnych w odniesieniu do tej samej kategorii probleméw. Czasem — w
poszczegdlnych podrozdziatach postuguje si¢ nazwami ustaw, w innych
sytuacjach kategoria spraw do ktérych odnosi si¢ a w jeszcze innych nazwami
inspekcji, shuzb czy organéw. Radzitbym jej, aby przy przygotowywaniu pracy
do druku wprowadzi¢ jednolite nazewnictwo.

Po pigte — Doktorantka do$¢ konsekwentnie - i stusznie — wprowadzita po
kazdym rozdziale podsumowanie. Stanowi to swoiste wyciagniecie przed
nawias problemow o zasadniczym znaczeniu dla pracy. Szkoda jednak, ze w
strukture ukfadu tre$ci nie wprowadzata wstgpu czy tez wprowadzenia.
Pozwolilyby one chociazby na udzielenie odpowiedzi, dlaczego niektore
problemy pomija sie, albo dlaczego wprowadza si¢ watki, ktdre tylko posrednio
wigza si¢ z tematem rozprawy.

Po szoste - Autorka ma rzadki dar bardzo wyrazistego formutowania
swoich tez, nawet jezeli sg one dyskusyjne. Z niektéorymi mozna byloby
polemizowaé. Niemniej uwage taka trudno byloby przedstawi¢ jako zarzut
oslabiajacy ocene jej pracy, poniewaz sposob argumentowania oraz zdolnos¢
widzenia probleméw dyskusyjnych w szerokiej normatywnej perspektywie

powoduja, ze do prezentowanych przez nia pogladéw i zglaszanych racji
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podchodzi si¢ z szacunkiem i respektem. Czasem zmuszajg one do wigkszego
wysitku intelektualnego. W tym sensie takze te watki dyskusyjne maja tworcze
walory z punktu widzenia oponentow.

Po siédme - w pracy mozna dostrzec drobne potknigcia techniczno-
jezykowe i stylistyczne, a takze pojedyncze braki w przypisach Nalezy sadzic,
ze Autorka wyeliminuje je w trakcie przygotowania pracy do druku, albowiem
wyrazam przekonanie, ze po dopelnieniu niektorych kwestii oraz uwzglednieniu
uwag recenzentéw i ewentualnie uwag Komisji Rady Wydzialu, rozprawa ta
powinna zosta¢ opublikowana.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka miala prawo przyjaé
stanowisko jakie przyjeta w swojej dysertacji. Podniesione przeze mnie w
recenzji uwagi czy postulaty w zadnym wypadku nie stanowig zarzutow
merytorycznych, ktore rodzi¢ mogtyby watpliwosci co do warto$ci pracy. Nie
majg one tez wptywu na ostateczna zdecydowanie pozytywna oceng tejze pracy.
Nie ulega watpliwosci, ze praca pod wzgledem merytorycznym jest wyjatkowo

cenna.

IV

Konkludujac dotychczasowe wywody 1 oceny stwierdzi¢ nalezy, ze
walorem dysertacji doktorskiej Pani Mgr Izabeli Eweliny Lewandowskie] jest
przedstawienie, po raz pierwszy tak szczegotowej, analizy bardzo trudne]
problematyki wstrzymania robot w procesie inwestycyjno-budowlanym. Na
warto$¢ koncowa rozprawy wplyw ma: szczegdlowe wyjasnienie w rozdziale
II pozycji prawnej inwestora wraz z zagadnieniem jej przedmiotowego
ograniczenia w procesie inwestycyjno-budowlanym. Watek ten kontynuje
rozdziat I1I dotyczacy podmiotowych ograniczen w tym zakresie.

Na uwage zashuguje tez, wyraznie widoczne zwlaszcza w rozdziale IV.
systemowe ujecie okreslonych w tytule zagadnien. Istotne wydaje si¢ takze to,

czego przyktadem moze by¢ rozdziat ostatni, ze Doktorantka posiada zdolnos¢
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bardzo syntetycznego ale czytelnego, ujmowania probleméw szerokich i
trudnych. Praca niewgtpliwie zyskuje dzigki temu, Ze jej Autorka ma zdolnos¢
zwieztego prezentowania swoich pogladéw i racji. Laczy si¢ to co oczywiste ze
zdolnoscig wyciggania przed nawias, probleméw o zasadniczym znaczeniu dla
analizowanego tematu oraz eliminowaniem zagadnien, ktdre tylko posrednio
wigzg sie z tematem monografii a ich nadmiernie szczegélowa analiza zastania¢
moglaby problemy kluczowe dla istoty analizowanej problematyki. Takie
podejscie ma niewatpliwe korzystne znaczenie z punktu widzenia praktycznego
wykorzystania pracy. Mgr Izabela Ewelina Lewandowska w swojej dysertacji
stusznie wiec skoncentrowata sie na kluczowych kwestiach merytorycznych
oraz najwazniejszych desygnatach problematyki wstrzymania robot w procesie
inwestycyjno-budowlanym, przez co udata sie jej identyfikacja podstawowych
standardéw w tej materii.

Calo$é rozwazan Mgr Izabeli Eweliny Lewandowskiej cechuje wyjatkowa
zdolno$¢ ujmowania ztozonych probleméw w calej ich okazatosci i ztozonosci,
na tle calego systemu prawnego i tadu prawa budowlanego w Polsce.
Doktorantka wykazala si¢ znakomitg znajomoscia prawa, pogladéw doktryny i
orzecznictwa, ale i takze dzisiejszych realiow. Wywody przeprowadzone w
recenzowanej pracy doktorskiej znamionuja duze mozliwosci intelektualne jej
Autorki oraz duze perspektywy dalszego jej rozwoju naukowego.

Mimo niezbyt duzych do$wiadczefi naukowych Pani Izabela Ewelina
Lewandowska prezentuje do$¢ solidny warsztat naukowy. Wigkszos¢ jej
wywodéw osadzona jest mocno w normatywnych realiach opartych na
czytelnych fundamentach aksjologicznych. Doktorantka posiada umiejetnosé
ujmowania konkretnych probleméw zwigzanych z poszczegodlnymi aspektami
rzeczywistosci na wysokim stopniu abstrakeji, co daje jej mozliwos¢ wyciagania
wnioskéw o duzym stopniu ogodlnosci, zeby nie powiedzie¢ wnioskow
uniwersalnych, wykraczajacych znacznie poza problematyke pracy doktorskiej.

Dowodem na to sa m.in. wnioski koncowe, sformutowane w bardzo szerokiej
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normatywnej  perspektywie, uwzgledniajagce  jednoczesnie  konkretny
normatywny uklad odniesienia, a przy tym syntetyczne. To powoduje, ze
przyjeta w pracy formuta prezentowania wiasnych pogladow Doktorantki jest
czytelna takze dla 0sob, ktore nie sa specjalistami w danej dziedzinie.

Autorka nie unika podejmowania probleméw trudnych i samodzielnego
formulowania sadow do$¢ odwaznych, pozostajacych w opozycji do utartych
schematow przyjmowanych np. w orzecznictwie. Niejednokrotnie maja one
dyskusyjny charakter, ale prowokuja do twoérczej debaty. Dzigki temu mozna
méwi o istotnym twoérczym jej wkladzie w badang problematyke. Nalezy mie¢
nadzieje, ze przynajmniej niektore postawione przez nig problemy stanowid
beda zarzewie owocnej dyskusji naukowej. Jest to o tyle istotne, ze W ostatnim
okresie trwaja wytezone prace nad poszukiwaniem optymalnej formuty tadu
prawnego w sferze prawa budowlanego oraz gospodarowania przestrzenig.
Sadze, ze niektore z postulatéw Doktorantki znajda odzwierciedlenie w pracach
legislacyjnych.

Na uwage zastuguje solidny warsztat naukowy Doktorantki. Ma on
niewatpliwie wplyw nie tylko na oceng samej pracy, ale i okreslenie
perspektyw dalszego jej rozwoju naukowego.

Reasumujac, mozna z catym przekonaniem stwierdzi¢, ze rozprawa Mgr
Izabeli Eweliny Lewandowskiej w calej rozciaglosci spetnia wymagania
stawiane pracom tego typu. Biorac pod uwage wage tresci zawartych w pracy,
nowatorstwo pogladéw, duzag odwage w podnoszeniu problemow trudnych,
logiczng precyzje w wyrazaniu zasadniczych watkow, bardzo dobre rozeznanie
w prawodawstwie i literaturze prawniczej, samodzielno$¢ sadow i zdolnos¢ do
widzenia spraw o podstawowym znaczeniu dla porzadku panstwa w
perspektywie dzisiejszych realiéw oraz wymagan zwigzanych z przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej, nalezatoby pracg t¢ z cala odpowiedzialnoscia

oceni¢ bardzo wysoko.
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Doktorantka podnosi wiele probleméw w publikacjach naukowych nie
podnoszonych. Daje szereg konstruktywnych uwag de lege ferenda, stara si¢
odpowiedzie¢ na kluczowe w zakresie dotyczacym jej tematu wyzwania
naukowe. Formulowane w rozprawie tezy rzeczowo uzasadnia, postuguje sig

argumentacja logiczng i przekonywujgca.

\%

Majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza merytoryczng tres¢ pracy,
nowatorstwo pogladéw, duzg odwagg w podnoszeniu problemow trudnych,
logiczng precyzje w wyrazaniu zasadniczych watkow, bardzo dobre rozeznanie
w obowigzujacym prawie i literaturze prawniczej, samodzielnos¢ rozwazan a
takze zdolno$é do widzenia spraw o podstawowym znaczeniu dla porzadku
panstwa w  kontekscie wspotczesnych wyzwan, nalezatoby - z cala
odpowiedzialno$cig - pracg t¢ oceni¢ pozytywnie.

W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze rozprawa Mgr Izabeli Eweliny
Lewandowskiej spelnia wymagania i warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
7z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r, poz.882 ze
zm..) i moze by¢ przyjeta jako rozprawa doktorska. W takim stanie rzeczy
wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych faz przewodu doktorskiego.
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