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Wschodniej w latach 1855-1914, Lublin 2015, ss. 260.

Przedstawiona do recenzji rozprawa podejmuje problematyke niezbadana w literaturze.
Ukazalo sie co prawda nieco publikacji na temat konkretnych sadow galicyjskich lub ustroju
sadownictwa w wybranych okresach, ale dotychczas nikt nie podjal si¢ proby opisania
sadownictwa galicyjskiego w okresie tzw. zaborow. Wybdr tematu pracy jest zatem trafny
i zasluguje na uznanie. Ograniczenie za$ czasowe i terytorialne zostalo uzasadnione przez
Autora we wstepie. Nie zostal natomiast dostatecznie wyjasniony tytul, co pozwala stawiac
pracy pewne zarzuty, ktdrych Autor uniknatby, gdyby ograniczyt w tytule lub podtytule
badania zaréwno rzeczowo (sgdownictwo powszechne) jak 1 Zrédlowo (akty normatywne,

prasa).
Uklad i metoda

Praca sklada si¢ z trzech rozdzialow uporzadkowanych wedlug schematu: organizacja
— funkcjonowanie — Srodowisko sedziowskie. Niekonsekwentnie jednak przeprowadzono
podzial prezentowanej materii, co skutkuje tym, ze kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
sadownictwa pojawiaja sie w rozdziale pierwszym, za$ kwestie organizacyjne — w rozdziale
drugim. W rozdziale III opisano dziatalnos¢ charytatywna, spoleczng i polityczng sedziow,
ale nie zycie codzienne i problemy srodowiska s¢dziowskiego (ktérego pewien obraz nam sig
rysuje po lekturze calej pracy).

Metody wykorzystane w pracy odpowiadaja wymogom stawianym badaniom
historyczno-prawnym. Autor skorzystal z metody historycznej (historyczno-prawnej),
dogmatycznej, porownawcze] a takze metod stosowanych w socjologii oraz ekonomii. Nie
zastosowal natomiast narzedzi w postaci wykresow, tabel, czy tez materialu
ikonograficznego, co niewatpliwie wzbogacitoby pracg i wplyneto na jej percepcje.

Trzeba podkresli¢, ze w pracy wiele rzeczy uporzadkowano. Zanalizowano nie tylko

regulacje dotyczace sadownictwa, ale i ich projekty, przyblizono dyskusje srodowiskowe,
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naukowe 1 polityczne nad postulowanymi zmianami w organizacji i funkcjonowaniu
sadownictwa galicyjskiego. Chronologicznym punktem wyjscia rozwazan jest reforma
z 1853/55 r. Nastepnie byly m.in. regulacje tak wazne, jak ta z 1867/1868 r., ktora rozdzielata
administracj¢ publiczng od sadownictwa, ta o powolaniu sadow przysiggtych z marca 1869 r.
(tu moze za malo napisano o ich genezie), ustawa karna procesowa wprowadzajaca postulaty
wybitnego jurysty Juliusza Glasera (przywracajaca tzw. proces mieszany) czy ustawy
cywilno-procesowe Franza Kleina z lat 90. XIX w. Punktem dojscia jest koniec I wojny
$wiatowej i wlaczenie Galicji Wschodniej do odrodzonej Polski.

Czasami Autor dokonuje znaczgcych uogodlnien, cho¢ czytelnik moze watpic, czy
istnieje ku temu dostateczna podstawa. Na przykiad opisano jedno zdarzenie 1 na tej
podstawie przeprowadzono uogélnienie, nie podajac (choéby w przypisie) dalszych
przykladow podobnych zachowan/zdarzen, ani tez nie odsylajac do literatury (przyklady nizej
w uwagach).

Niedociggnieciem warsztatowym jest podawanie szczegdtowych informacji bez
wystarczajacg wskazowkyg az do kolejnego wyraznie wskazanego Zrodla. Jednak kazde
zamkniecie akapitu (jezeli zawiera informacje zrodlowe) powinno odsyta¢ do zrodla owej
wiedzy. Dla przykladu na stronie 149 znajduje si¢ caly blok informacji z epoki bez wskazania
zrodla, czy obszerny wywéd o wigzieniach galicyjskich, gdzie Autor na kilku kolejnych
stronach nie wskazuje Zrodla swojej wiedzy (s. 169 i nast.).

Inne niedociggnigcie pojawia sie¢ w miejscach, w ktoérych Autor przywoluje statystyki
za publikacjami z gazet i czasopism. Galicja miala dobrze funkcjonujgce 1 wzorcowo
zorgadizowane Krajowe Biuro Statystyczne. Znane sg liczne wydawnictwa, np. ,,Podrecznik
Statystyki Galicji” wydawany rokrocznie w Kolejnych tomach zawiera w cz. 2 danego

rocznika (tomu) dane sadowe oraz dotyczace zakladow karnych (t. 9, cz. 2).
Podstawa zrédlowa

Praca pod wzgledem podstawy zrodlowej z jednej strony pozytywnie zaskakuje,
z drugiej jednak nieco rozczarowuje. Autor oparl swoje badania wlasciwie na dwodch
rodzajach zrodetl: aktach normatywnych oraz drobiazgowej kwerendzie czasopism i gazet
z epoki. Tu i 6wdzie odwotuje si¢ do wspomnien, a niemal zupelnie pomija archiwalia. Obraz
zrekonstruowany przez Autora moze zatem by¢ w jakim$ sensie nieprawdziwy. Zrodia

urzgdowe, ktore znajdujg si¢ w ogromnej ilosci w zasobach archiwow lwowskich,
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a w szczegolnosci w Centralnym Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie (tzw.
RBernardynskim) i Panstwowym Archiwum Obwodu Lwowskiego, pozwolilyby stworzy¢
petny i doéé¢ szczegdtowy obraz sadownictwa galicyjskiego, ale badania trwalyby wiele lat
i zapewne wymagalyby pracy zespolowej — z uwagi na to, ze dokumentacja archiwalna
dotyczaca dzialalnosci sadow galicyjskich to setki tysigcy jednostek archiwalnych. Zabieg
Autora, aby zrezygnowaé ze zrodel archiwalnych byl zatem uzasadniony rachunkiem
..ckonomicznym” i ,.czasowym”. W miejsce owych zrodel wykorzystat wszelkie informacje
z prasy zaréowno tej ogdlnokrajowej, jak i licznej prasy regionalnej. Tego typu zrodia sg
rzadko tak szczegélowo wykorzystywane, a najcze¢sciej stanowia zrodlo dodatkowe. Fakt
rezygnacji z badan archiwalnych ujawnit 1 uzasadnit Autor we wstepie. Czy mozna zatem
czyni¢ mu z tego zarzut? Wydaje sig, ze jest to wylaczenie na tyle wazne, iz winno by¢ ono
ujawnione w podtytule opracowania, poprzez wskazanie — ,.w $wietle prawa i badan prasy”.
Nie wyjasniono dlaczego w tak malym stopniu wykorzystano Szematyzmy Galicji,
ktore dalyby dokladniejszy obraz obsady personalnej wszystkich sadow (w bibliografii
wymieniono tylko Szematyzm na rok 1906). Szematyzm jest zrodlem urzgdowym, w ktérym
ujawniane byly nie tyko imi¢ i nazwisko, ale m.in. posiadanie stopnia doktora praw (ktory nie
byt warunkiem koniecznym wstgpienia do sadownictwa, w przeciwienstwie do adwokatury).
Literatura przedmiotu nie jest obszerna. Nie wszystkie jednak wartosciowe
opracowania zostaly przez Autora wykorzystane. Nawet w polskojgzycznych publikacjach
mozna odnalezé wazne prace (np. Konstantego Grzybowskiego — o ustroju, Stanistawa
Grodziskiego — o ustroju, Andrzeja Dziadzi — o sgdownictwie konstytucyjnym, Ryszarda
Tomczyka — o sadownictwie, Macieja M. Gondka — o procedurze karnej i sgdownictwie
karnym), a takze w literaturze niemieckojezycznej czy — w mnigjszym zakresie

— ukrainskoj¢zycznej.

Znaczenie badan, zalety pracy

Opracowanie megr. Jakuba Kotlinskiego zawiera bardzo wiele watkdéw zupetnie Jub
niemal zupelnie nieznanych literaturze. Wypada wskazac¢ chocby kilka przykladow.

Po odejsciu od stanowosci sadownictwa w Galicji powoli ksztaltowala si¢ nowa
organizacja sgddéw. Sadownictwo bylo powigzane przez dlugi czas z administracja.
W pewnych sferach wladze sgdowsg utrzymaty organy administracji diuzej. Przykladowo, we

Lwowie, obok sgddw, w drobnych sprawach karnych orzekala tzw. ,.wladza policyjna, czyli



sedziowie kryminalni i sedziowie od cigzkich spraw policyjnych — istnialy odr¢bne regulacje
dotyczace wymagan wobec 0s6b orzekajacych w organach wladzy policyjnej (s. 39).

Obszernie omowiono ustawe o wykonywaniu wiadzy sgdowej z 1867 r., z ktorej
wynikato, ze sedziowie mianowani byli przez cesarza dozywotnio, a ,wykonujac swoje
czynno$ci urzedowe™ byli niezawisli i samodzielni. Opisano status sedziego (s. 44),
wskazujac na zmiany nazewnictwa, jak ta z 1908 r.. kiedy to adiunkt sagdowy stat si¢ s¢dzia,
sekretarz sadowy — sedzig powiatowym.

Sedziowie w monarchii austro-weggierskiej byli urzednikami panstwowymi i dlatego
dotyczyly ich regulacje o stosunkach stuzbowych i o wynagradzaniu urzednikow
panstwowych, jak ta ze stycznia 1914 r., w ktorej wprowadzono nieznang wczesniej instytucje
Stanu pozastuzbowego”, polegajaca na przejécin w stan nieczynny, np. wowczas jak sg¢dzia
kandydowal w wyborach, lub gdy uzyskal mandat poselski.

W pracy przeczytamy o tym, ze w 1889 r. wprowadzono str6j urzedowy dla sgdziow.
Nie byta to jednak toga, ale — podobnie jak w przypadku innych urzednikéw — mundur, choé
specjalnie zaprojektowany dla sedziow. Watek stroju pojawia si¢ zreszta w opracowaniu
trzykrotnie 1 zawiera pewne powtorzenia.

Waznym zagadnieniem jest opis postepowania dyscyplinarnego s¢dzidw — szczegdlnie
na podstawie ustawy z 21 maja 1868 r. o postgpowaniu dyscyplinarny przeciwko urzednikom
sqdowym. Sady Dyscypliname istniaty przy Najwyzszym Trybunale Sadowym 1 Kasacyjnym
w Wiedniu (dalej: NTSiK) oraz przy wyzszych sadach krajowych (dalej WSK). W Galicp
WSK istnial we Lwowie — z wlasciwoscia miejscowg rozciggajaca si¢ na Galicje Wschodnig
oraz na Bukowing — 1 w Krakowie.

Ciekawym problemem poruszonym w rozdziale 1 jest kwestia ,nicawansowania
sedziego”, czego mechanizm — jak si¢ wydaje — nie zmienil si¢ do dzis, albo si¢ zmienil
niewiele (s. 52). Inna interesujaca kwestia jest problem udzialu kobiet w sadownictwie.
Pojawily si¢ one na przetomie XIX i1 XX w, — nie jako s¢dzie, ale jako oficjantki (niskiego
szczebla urzedniczki). W tym czasie kobicty nie mogly jeszeze studiowa¢ na wydzialach
prawa, a pierwsze panie s¢dzie pojawily si¢ na badanym terenie dopiero w II RP. Wracajac
do owych oficjantek, Autor podaje, ze byly one nizej oplacane anizeli mgzezyzni zajmujacy te
same stanowiska. Sam dostep kobiet do pracy na stanowiskach oficjantek byl utrudniony.
Mogly kandydowa¢ tylko panny stanu wolnego lub wdowy, bezdzietne (s. 56). W 1914 r.
w sgdownictwie galicyjskim pracowato zaledwie kilkanascie kobiet.

Szerzej opisano instytucje woznych sadowych i jej rozwdj. Przedstawiono tez

przyczyny pogorszenia bytu woznych — po wejéciu w zycie procedury cywilnej z 1895 1.



Z opracowania dowiadujemy sie, ze grupa uprzywilejowang w dostepie do posad
sadowych (a takze w administracji) byli wojskowi, ktorzy stuzyli w armii minimum 12 lat lub
odniesli rany w trakcie stuzby wojskowej — kwestig¢ t¢ uregulowano w 1872 r. i przepiséw
tych wlasciwie nie zmieniono do upadku monarchii. Zwolnione posady w sadownictwie
obsadzano w drodze konkursow — tak bylo w NTSIiK w Wiedniu, w WSK we Lwowie
i Krakowie, a takze w sadach powiatowych. Autor wskazuje na kolejki i mozliwe protekcje,
przy czym niektore stwierdzenia moga wydawaé si¢ zbyt daleko idgce, szczegolnie, ze oparte
sg na informacji prasowej.

Sadownictwo galicyjskie, jak i sadownictwo w calym panstwie austriackim (austro-
wegierskim) borykalo si¢ ze zbyt matymi nakladami finansowymi (zbyt niski budzet). Przez
lata walczono o zwiekszenie ich, w tym liczby etatow sedziowskich. Wyjatkowo skuteczne
okazaly sie zabiegi prezydenta WSK we Lwowie Aleksandra Mniszek Tchorznickiego, ktory
doprowadzil do tego, ze w 1908 r. utworzono ponad sto nowych etatow s¢dziowskich.

Przez caly badany okres powstawaly nowe sady powiatowe. Jak zauwaza Autor nie
tylko formalne utworzenie sadu bylo decyzja wladz centralnych, ale i datg otwarcia nowego
trybunalu okreslal w rozporzadzeniu Minister Sprawiedliwosci (z wyjatkami, o ktérych Autor
wspomina, cho¢ nie wskazuje jakimi, s. 77). Wykorzystane Zrodia pozwolily wskazaé, jak
wazne byly sady dla miast i miasteczek. Wladze miejskie zabiegaly wielokro¢ o utworzenie
sadu. Wymowne sa zwienczone sukcesem starania Pruchnika k. Jaroslawia, gdzie dla
przyszlego sadu wybudowano jeden z najnowoczesniejszych budynkéw w miescie (s. 83) czy
ponawiane wielokrotnie starania stynnego z powodu jezuickiego zakladu o$wiatowego
Chyrowa. Zupelnie inaczej wygladalo to w Sanoku (s. 135).

7 sadownictwem powigzana byla Prokuratoria Panstwa, czyli prokuratura, dlatego nie
moze dziwi¢ uwzglednienie jej w pracy (s. 70 i nast.). Pierwsze nominacje w Nadprokuratorii
we Lwowie miaty miejsce w 1855 r. Autor nie wspomina o wczesniejszym okresie, genezie
Prokuratorii Panstwa. Moze warto to uzupeini¢. Zauwazono natomiast, Ze praca
w Prokuratorii (prokuraturze) czesto poprzedzala karierg w sadownictwie. Oddzielenie
prokuratury od sadownictwa nastepowalo stopniowo, po wejsciu w Zycie przepisow
procedury karnej z 1873 1.

Jak zauwaza Autor, bolaczka galicyjskiego sadownictwa bylo przyslowiowe
pieniactwo (czy prozniactwo) a tym samym najliczniejsze w calej monarchii habsburskiej
sprawy ..0 obrazg czci”, ktore przyczynialy si¢ istotnie do wydluzania postgpowan (s. 87,

takze s. 112-113).



Waznym zagadnieniem (moze nieco niedocenionym przez Autora) jest kwestia j¢zyka
w sadownictwie wschodniogalicyjskim. W  okresic Pierwszej Rzeczypospolitej,
jak i w pierwszych dziesiecioleciach tzw. zaboru austriackiego, j¢zykiem uzywanym
w sadach byla lacina a jezyk polski byt pomocniczy. W latach 20. XIX wieku uleglo to
zmianie, gdyz zaczeto wprowadzaé obowiazkowy jezyk niemiecki. Okazalo sig¢ to jednak
trudne, nie z powodu sedzidw, ktorych powotywano czestokroé¢ sposréd osob przybyltych do
Galicji, znajgcych jezyk niemiecki, ale z powodu podsadnych, wsroéd kidrych znajomosé
jezyka panstwowego byla marginalna lub zadna. W okresie Wiosny Ludéw sady — jak 1 inne
urzedy — zaczely uzywac jezyka polskiego, ale w 1849 r. na powrdt wprowadzono jako
oficjalny w sadach jezyk niemiecki. Zmianie uleglo to w okresie autonomicznym, kiedy dwa
jezyki krajowe (polski i ruski/ukrainski) weszly do sadownictwa, z ta jednako roznica, ze
jezyk polski stat si¢ bardzo szybko jezykiem podstawowym, a jezyk ruski (ukrainski) posiadat
jedynie pewne prerogatywy (w sytuacji, gdy podsadni mowili tylko w jezyku ruskim, na
obszarze gdzie dominowali Rusini, itp.). Jak zauwaza Autor, cho¢ w roku 1855 bardzo wielu
scdziow i urzednikow sadowych bylo Niemcami (lub przybyszami spoza Galicji méwiacymi
po niemiecku), to od poczatku lat sze$édziesigtych nastapita szybka polonizacja (s. 164
i nast.), a formalnie urzgdowym jezykiem w Galicji jezyk polski stal sig w 1869 1. (s. 94).

Waznym i interesujacym watkiem jest kwestia narodowa w sadownictwie. O Zydach
w sadownictwie pisze Autor jednak ogdinie, ale o Rusinach nieco szczegdlowiej, choc
stwierdzenia o ,radykatach ukrainiskich™ w kontekscie konica XIX w. sprawiajg wrazenie
niekrytycznego posluzenia sie¢ terminologia z polskiej prasy narodowej z epoki.
To zagadnienie powraca zresztg w kolejnych rozdziatach (w rozdz. 11, s. 163 i nast.). Jezeli
chodzi o Zydéw to pojawili sie oni w sadownictwie galicyjskim w okresie autonomicznym i
traktowani byli jako Polacy (cho¢, jak zauwaza Autor, nie zawsze postugiwali si¢ nienaganng
polszczyzng). Autor wskazuje, ze nie znalazt danych o wyznaniju urzednikéw sadowych, poza
rokiem 1906. W tym roku na 1150 etatdéw sedziowskich w Galicji Wschodniej 727 posiadali
rzymscy katolicy, 367 — greccy katolicy, 53 — wyznawcey judaizmu i 3 — ewangelicy (s. 165).
Autor przywoluje opinie prasy, ze w 1909 r. Polacy skarzyli si¢ na ukrainizacj¢ sadow, zas
w tym samym czasie Rusini/Ukraificy podnosili, ze sg one polonizowane. Ten ciekawy watek
przed ewentualng publikacja opracowania rowniez mogtby zostaé nieco rozszerzony, tym
bardziej, ze w badanym okresie identyfikacja ukrainska i rusifiska nie byly tozsame.
Znamienne, ze Zydéw z sadownictwa galicyjskiego usuneli okupujacy kraj w latach 1914-

1915 Rosjanie (s. 174).



O wielu rzeczach, o ktorych Autor wspomina nie mozna byloby sie dowiedzied
z archiwaliéw, jak o zalamaniach nerwowych sedziow (s. 41), czy o tym, ze naczelnik
wydzialu karnego Sadu Krajowego potocznie nazywany byl Prezydentem Sadu Krajowego
Karnego (s. 107-118). Nie przeczytaliby$my zapewne o lekcewazeniu przez sedziow
adwokatow, co — jak Autor zaznacza — stalo si¢ w pewnym momencie utartym zwyczajem
w Galicji” (s. 110), ale i w pdzniejszych latach.

Mato znane jest dzi$ galicyjskie sadownictwo gémicze (dwa sady gornicze zostaly
utworzone w Galicji Wschodniej w 1852 r. — Stanistawow 1 Sambor). Tym cenniejsze sg
rozwazania o tym jak od 1856 do 1874 r. wilasciwym dla czesci Galicji (okreg
Stanistawowski) byt sgd gomiczy w bukowinskich Czerniowcach, zanim na calg Galicje
Wschodnig zostala rozciagnigta wilasciwoé¢ sadu gdrniczego w Samborze (s. 120-124).
Z kolei sady przemystowe — rowniez mato znane literaturze — zostaty formalnie powolane w
1869 r. jako sady obywatelskie (bez sedziéw zawodowych), ale w rzeczywistosci utworzono
tylko jeden sad przemyslowy — w Bialej. Regulacja obowigzywala, a sady nie funkcjonowaly.
W 1896 r. zaczeto organizowaé je od nowa, z tg roznica, ze przewodniczacy i zastgpca
przewodniczacego sadu mieli by¢ zawodowymi sedziami. Pierwszy taki sad zorganizowano w
1899 r. we Lwowie — C.K. Sad Przemystowy, a jego otwarcie nastgpilo 1 lutego 1900 r.
Do kognicji sadu nalezaty sprawy dotyczace stosunku najmu, pobierania nauki oraz stosunku
pracy — jak stusznie zauwaza Autor te sady, a wlasciwie sad to protoplasta pdzniejszych
sadow pracy.

Wspomniane wyzej sady przysi¢gtych mialy by¢ realizacja postulatu wilaczenia do
sagdownictwa czynnika spolecznego. Funkcja przysiggtego miata by¢ prestizowa i bezplatna.
W praktyce inteligencja nie byla zainteresowana uczestnictwem w lawie przysi¢glych,
co skutkowalo tym, ze zasiadaly na niej gléwnie osoby niec wyksztalcone. Jak zauwaza Autor,
byt to jeden z powoddw uznania, ze w Galicji sady przysiegtych ,.nie przyjely sig” (s. 128-
131).

Interesujace jest omowienie postepowania ,,wezwawczego”, czyli uwspdlczesniajac —
postepowania upominawczego (s 154), ktére przewidywano juz w 1873 r., ale w Galicji
wprowadzono je dopiero w [910T.

Szeroko przedstawiano postulaty reform galicyjskiego (i ogdlnopanstwowego)
sgdownictwa, i to zardbwno te dotyczace jego organizacji, jak i te odnoszace sie do jednego z
licznych zagadnien okotosgdowych.

Pod nieco mylagcym, chociaz majacym uzasadnienie w historycznych zrodlach,

tytulem podrozdziatu ,.instytucje powigzane z sgdownictwem™ (mozna mie¢ watpliwosci, czy
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jednak wlasciwym) kryja sie rozwazania o alternatywnych wobec sadéw powszechnych
sposobach rozstrzygania sporow przez gminne urzgdy rozjemcze (wprowadzone, cho¢ nigdy
nie rozpowszechnione) i wielokrotnie postulowane sady pokoju czy sady gminne, ktére nigdy
nie powstaly.

Najmniej obszemny rozdzial 111 zostal poswigcony srodowisku sedziowskiemu
(s. 190-231). Autor nie powoluje si¢ na statystyki dotyczace sedziow, ich pochodzenia,
wyksztalcenia, stosunkow rodzinnych i majatkowych, ale w kolejnych podrozdziatach
czytamy o stowarzyszeniach sedziowskich i urzgdniczych oraz o dzialalnosci spolecznej
charytatywnej i politycznej sedzidw. Znaczng czg¢$¢ rozdzialu poswigcono Krajowemu
Zwigzkowi Sedziow oraz jego kolom w okrggu apelacji lwowskie] (tu oméwiono takze
inicjatywy Zwigzku, w tym organizacja funduszow zapomogowych), oraz stowarzyszeniom
urzednikow sadowych i innym, czesto dziatajgcym krotko, zrzeszeniom i stowarzyszeniom.
Pominieto zrzeszenia ruskie (i ukrainskie). Nie omoéwiono tez szerzej czasopismiennictwa
sedziowskiego i urzedniczego (z ktorego zresztg korzystano). Stala dzialalnos¢ charytatywna
wschodniogalicyjskich sedziéw dotyczyla opieki nad zaniedbanymi dzie¢mi | mlodzieza, od
1908 r. (Wschodniogalicyjski Komitet Ochrony Dzieci i Pieczy nad Mlodzieza — 1 dzialalnosé
Prezydenta WSK Aleksandra Mniszek Tchorznickiego).

Zarowno dzialalno$¢ polityczna sedzidw, jak i uroczysto$ci sadowe, omowiono
przykladowo (przywolujac nazwiska sedziow-postow). W przypadku uroczystosci nazwanych
sadowymi — przywolano te najbardziej typowe. Nie pominieto opisu niektorych zwyczajow
galicyjskich, np. zwiazanych z obejmowaniem wysokich stanowisk.

Opracowanie mgr. Jakuba Kotlinskiego dostarcza wielu wartosciowych informacji
i bez watpienia w warstwie poznawczej jest bardzo cenne. Autor jest czasami zbyt ostrozny
w swoich ocenach, dlatego po lekturze rodza si¢ pytania. Na przyklad, czy nie jest tak, ze
w latach 90. XIX w. doszto do wyodrebnienia si¢ profesji sedziowskiej? Powstata wspolnota
zawodowa, stad stowarzyszenia, stroj urzedowy, czasopismo. Wydaje sig, ze ustawy

procesowe i zmiany nimi wprowadzone nie sg tu bez znaczenia.

Uwagi

Na poczatku swoich rozwazan Autor przedstawia krétko informacje o ustroju
sadownictwa w Galicji przed 1855 r. Bardzo interesujacym zagadnieniem a nieodnotowanym
szerzej przez Autora jest dawne sagdownictwo wiejskie, ktore utrzymato si¢ w szczatkowej

postaci nawet do drugiej polowy XIX w. (niejako wbrew i obok prawa), a o tym Autor nie
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wspomina precyzyjnie, cho¢ omawia dawnych urzednikéw sadowych — . magistratéw
i justicjariuszow” (s. 10-11}. Zbyt ogolnie pisze Autor o polityce rzadu wiedenskiego z lat
40. 1 50. — a niektdre stwierdzenia na ten temat budza watpliwodei. Istnieje w tej materii spora
literatura przedmiotu, np. prace Adama Vetulaniego, Stanistawa Plazy, Stanistawa
Grodziskiego czy tez Andrzeja Dziadzi (autora cennych prac o Trybunale Panstwa, o ktorym
pisze Autor nas. 21).

Tok wywodu w rozdziale pierwszym powoduje, ze czytelnik czg¢stokro¢ musi
zastanawia¢ sie nad tym czy pisze si¢ o projekcie (ktdry nigdy nie wszedl w zycie), czy tez
o prawie (np. pkt. 2, s. 12 i nast.). Moze warto konsekwentnie rozdzieli¢ czes¢ o projektach
niezrealizowanych i rozwazania o regulacjach obowiazujacych (s. 16 i nast.}. W rozdziale I1
znajduje sie wyodrebniony punkt o postulatach reformy sgdownictwa (s. 147-158), ale
o projektach regulacji czytamy w wielu miejscach.

W pracy na okreslenie sedziow oraz innych osob zwigzanych z sgdownictwem
wielokrotnie uzywa si¢ terminologii historycznej. Nazewnictwo urzednikéw sadowych
(stanowisk w sadownictwie) ulegalo wielokrotnie zmianom, zmieniala si¢ terminologia
sgdowa, prawna etc. Ujednolicenie nazewnictwa mialo np. miejsce w 1902 r., co Autor
omawia. W kontekScie przyszlej publikacji nalezaloby rozwazy¢ przygotowante
stowniczka pojec rzadkich (archaicznych itp.) i zamieszczenie go na koncu ksigzki.

W wywodzie o przygotowaniu do zawodu sedziego (s. 34 1 nast.) istnieja pewne
niescistosel, szezegdlnie na poczatku, gdzie nie wyjasnia si¢ na czym przed 1850 r. polegalo
wyksztalcenie akademickie. Trzy teoretyczne egzaminy rzadowe (na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Wyznan i Oswiecenia z 30 lipca 1850 r.) omowiono w oderwaniu
od ksztalcenia na uniwersyteckich wydzialach prawa, co skutkuje tym, ze czytelnik ma
wrazenie, ze egzaminy te zdawali wylgcznie kandydaci do shuzby urzedniczej i sgdowe;.
Tymczasem byly to egzaminy zdawane podczas studidow prawniczych, co doprecyzowalo
Rozporzadzenie Ministra Wyznan 1 Oswiecenia z 2 pazdziernika 1855 r. (§ 51 § 6) czynige
wyjatek w § 7 dla tych, ktérzy regularnie nie uczeszczali na odczyty akademickie — wowczas
przystapienie do tych egzamindéw bylo mozliwe na podstawie specjalnego zezwolenia
Ministra WiO. Ostatnig regulacja (potwierdzajaca zresztg model uksztaltowany w 1850 1 1855
r.) byla ustawa z 20 kwietnia 1893 r. 0 odbywaniu nauk prawnych i politycznych i 0 zdawaniu
z nich egzaminow rzadowych. Zdanie teoretycznych egzamindéw rzadowych podczas studiow
uprawnialo do rozpoczgcia przygotowania do zawodoéw prawniczych i — w zaleznosci od
zawodu oraz okresu praktyki przygotowujacej do niego — przystgpienia do praktycznych

egzaminow (sedziowskiego, adwokackiego lub notarialnego), co dalej Autor opisal. Poza tym
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dawalo mozliwoé¢ przystapienia do egzamindw rygoryzalnych, po ktorych zdaniu nabywalo
si¢ prawo do uroczyste] promocji doktorskiej.

W pracy zamieszczono informacje o wysokosci uposazen sedziowskich. Jednak
podanie wysokosci wynagrodzen w historycznej walucie, bez pordwnania tego do
wynagrodzenia innych osob i cen towardw, jest niezrozumiale i niewiele mowigce (s. 46
i nast.). Poza tym o wynagradzaniu urz¢dnikéw sagdowych czytamy dwukrotnie (w rozdziale |
111, s. 87).

Mozna mieé¢ watpliwosci, czy w tytule dotyczacym ,,wewngtrznej organizacji sadow™
nie znalazlo si¢ za malo tresci wlasnie o organizacji sadow. Czytamy tam bowiem
o godzinach pracy sadu (od godz. 8.00), o wyznaczaniu terminéw w Swigta a nawet w wigilig
Bozego Narodzenia (s. 102-106), co oczywiscie wiaZe sig¢ z organizacjg pracy w sadzie 1 jego
funkcjonowania, ale czy to to samo co ,,wewngtrzna organizacja sadu™?

W przeciwienstwic do sadownictwa karnego Autor niewiele uwagi poswigcil
sgdownictwu cywilnemu. )

W tytule poswigconym ,ksiegom gruntowym”™ (s. 141-147) zabraklo krotkiego
wspomnienia o ich genezie w Galicji, a to problem niegdy$ szeroko opisywany. nie tylko
przez historykéw prawa, ale i historykéw. Problematyka ksiag sadowych wigjskich
(i stopniowego ich zanikania), katastru, wreszcie ksiag gruntowych wymagataby krotkiego,
ale precyzyjnego przedstawienia. Tymczasem autor pisze wlasciwie o okresie po 1871 r..
a postulaty omawia na przemian z obowiazujacym prawem, co sprawia wrazenie chaosu.

Omawianie sadownictwa w okresie | wojny §wiatowej jest niekompletne. Brakuje np.
informacji o sadownictwie wojennym rosyjskim i austriackim. Brakuje objasnienia na czym
polegalo zarzadzone przez Rosjan (jak si¢ domy$lamy) przejecie kompetencji Trybunatu
wiedenskiego przez WSK we Lwowie, gdy mial on siedzibe w Olomuncu... (s. 174). Z tego
okresu istnieje dos$¢ bogata literatura, w tym analizy prawne okupacji (np. Zygmunta
Cybichowskiiego) oraz wspomnienia (np. Adolfa Becka), do ktorych warto siggnac.
Nawiasem mowigc opisany wiec sedzidw z 25 listopada 1918 r. nie mial zwiazku
z zakonczeniem | wojny $wiatowej (jak wynika z tresci, s. 177), ale raczej z wyparciem ze
Lwowa wojsk ukrainskich i przejeciem miasta i w ogole Galicji przez rzad warszawski, stad
tez przysigga na wierno$¢ odrodzonej Polsce.

7 drobnych bledow wskaza¢ mozna takie potkniccia jezykowe jak: ,okres czasu”,
»odroczono w czasie” itp. Na s. 40 (16 wers od gory) zabralo stowa ,,nie™ i powstalo zdanie
zaprzeczajace wezesnigjszym 1 pozniejszym, bo stwierdzajace, ze w 1909 r. naplyw chetnych

do podjecia praktyki sedziowskiej byt duzy.
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Autor omawia wiele spraw opisywanych w prasie. Czasami jednak — o czym juz
wspomniano — jeden przywolany casus stuzy do znaczacego uogdlnienia, co wydaje sig
ryzykowne (np. s. 52 i nast.). Gdy Autor pisze o Komisji Ignacego Strojnowskiego, to warto
wspomnie¢ kim on by? (s. 16), odesta¢ do literatury.

Piszac o zatrudnieniu w sadownictwie wedlug stanu na rok 1910 (z wyliczeniem
poszczegdlnych grup urz¢dnikow) nie wymienia Autor woznych sadowych, o ktérych
wezesniej pisal (s. 60).

O budynkach sgdowych pisze Autor kilkakrotnie: w rozdziale | (nie zaznaczono tego
w tytule podrozdziatu, s. 76-77) oraz w rozdziale 1l (s. 133-140 — przy okazji omawiania
wyposazenia sadow wigcej czytamy o budynkach niz o ich wyposazeniu).

Wyodrebnienie zagadnienia ,,pokgtnego pisarstwa”™ wydaje si¢ niepotrzebne. Poza tym
Autor nie definiuje tego okreslenia. Uzasadnienie tego fragmentu wydaje si¢ niedostateczne,
a tres¢ (s. 159-162) zbyt ogolna i zawierajaca powtorzenia.

Po informacji o tym, ze ogloszenia urzedowe zamieszczano w . Gazecie Lwowskiej”
oraz w . Przegladzie Prawa i Administracji” nalezaloby sprecyzowaé, ze w trzecig)
wyodregbnionej, odrebnie paginowanej i specjalnej po temu stworzonej czgsci PPiA (s. 106).
Niejasne jest, czy bezplatne czasopismo urzgdowe, ktore bylo postulowane w srodowisku
powstato, czy tez nie (s. 106).

Przy okazji omawiania dzialalnosci charytatywnej sedzidow Autor pisze o 32 000
lwowskich sierotach (s. 213) w 1907 r. Nic podajac Zroédel. Zwazywszy, z¢ w tym czasic we
Lwowie mieszkalo ok. 200 000 ludzi, niemal 17% calej populacji miasta stanowity by
osierocone dzieci, czyli ogromna wickszos¢ wszystkich dzieci w miescie bylaby sierotami, co
wydaje si¢ to mato prawdopodobne.

Wydaje sig, ze nie wszystkie wieksze inicjatywy charytatywne galicyjskich s¢dzidow
udalo si¢ wskazaé. Czy w licznych fundacjach szkolnych nie bylo takich, ktére fundowali
sedziowie? 7 Szematyzmoéw z 1906 r. wskazano tylko fundacje dla mlodziezy grecko-
katolickiej (s. 220).

Zauwazy¢ nalezy takze kilka pominigé, ktorych nie uzasadniono dostatecznie we
wstepie.

Najpowazniejsze pomini¢gcie dotyczy kwestii innych pionéw sadownictwa
panstwowego, poza — uzywajac terminologii wspolczesnej — sadownictwem powszechnym.
Jak juz na wstepie zasygnalizowano, praca co do zasady dotyczy wlasnie sadownictwa
powszechnego, z pewnymi wyjatkami. Pominigto, sady ds. dochodéw skarbowych.

W pierwsze) instancji wydzielono takie sady na poziomie powiatowych sadoéw (w Galicji
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Wschodniej: Brody, Brzezany, Czortkow, Jarostaw, Kolomyja, Lwéw, Przemysl, Rzeszow,
Sanok, Sambor, Stanistawow, Tarnopel, Z6lkiew), a druga instancja byt C.K. Sad Wyzszy dla
spraw Dochodow Skarbowych, ktoérego prezesem byt prezes WSK, a sam sgd dziatat jako
wyodrgbniony sklad WSK (informacje podstawowe wraz z obsadg dostepne np.
w Szematyzmach). Brakuje choéby wspomnienia o Prokuratorii Skarbu, ktdérej radcowie
wielokrotnie przeciez stawali przed galicyjskimi sadami.

Pomini¢to watek sedziow Sledczych, tak charakterystyczny dla karnego sadownictwa
galicyjskiego (wlasciwie przez caly okres zaboréw — przy uwzglednieniu specyfiki zmian
procedury kamej, a w klasycznej postaci od reform lat siedemdziesiatych). Pracowali oni przy
sgdach powiatowych. Nie byla to li tyko funkcja sedziego (adiunkta), ale odr¢bny, wazny
organ postepowania karnego. Wydaje sie, ze wylaczenie problematyki sedzidéw sledczych
winno zosta¢ wyraznie wskazane we wstepie. Watek ten moze tez zostaé uzupelniony na
etapie przygotowywania pracy do druku, co jest uzasadnione takze tym, Zze w literaturze
(nowsze)) pojawiaja si¢ bledy na temat sedziow sledczych w austriackim systemie wymiaru
sprawiedliwosci (szczegoinie w publikacjach na temat s¢dziow sledczych w miedzywojennej
Polsce).

Nie mozna nie zauwazy¢, ze wadliwie zestawiono bibliografi¢ (s. 237 i nast.),
W opisie archiwaliow wskazuje si¢ najpierw archiwum, potem zespot, jednostke archiwalna
(sygnaturg) i jej opis (z ktdrego rezygnuje sie przy korzystaniu z licznych archiwaliow).
W zestawieniu zrodet prawa mozna stosowaé skroty (np. Dz.U. ¢zy czestszy — Dz.U.P.). Nie
jest konieczne wymienianie wszystkich sprawozdan opublikowanych w Alegatach do
sprawozdan. W omawianej pracy prasa to nie literatura (s. 252), ale Zrodto. Poza tym jest to
zrodlo  wiasciwie gléwne (poza aktami normatywnymi). Nie wszystkie publikacje
wymienione w pozyciji . Literatura” powinny si¢ tam znalez¢. Przeciez wiele z nich to zrodta z
epoki (teksty informacyjne, komentarze, relacje, wspomnienia), a nie opracowania naukowe.
Jak juz wspomniano, wykaz literatury naukowej, i je¢j wykorzystanie w pracy, wymaga

uzupeknienia.

Konkluzja

Nie bylo dotychczas w literaturze polskiej opracowania na temat sadownictwa
galicyjskiego od jego spowszechnienia i odejscia od stanowosci, czyli od reform lat 50. XIX

w. do odzyskania przez Polsk¢ niepodleglosci, a pojawiajace si¢ tu i 6wdzie wzmianki
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zawieraly daleko 1dace uproszczenia a nierzadko bledy. Praca mgr. Jakuba Kotlinskiego jest
zatem wazng pozycja, znacznie wzbogacajgca stan wiedzy. Oczywiscie nie jest ona wolna od
wad. Starano si¢ je wskaza¢ oraz zaproponowaé pewne uzupelnienia — liczac, ze niebawem
praca ukaze si¢ w formie ksigzkowej, na co zastuguje.

Rozprawa mgr. Jakuba Kotlinskiego spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z 14 marca 2003 r. o stopmiach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, Nr 65, poz. 595 z pozniejszymi zmianami).

Whnioskuje o dopuszczenie mgr. Jakuba Kotlinskiego do dalszych etapow

Kk

Adam Redzik

postepowania w przewodzie doktorskim.
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