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I. Temat pracy doktorskiej

Dokonany przez Pana mgr. Jakuba Kotlinskiego wybdr tematu rozprawy
doktorskiej wydaje si¢ by¢ w pelni zasadny. Brakowato bowiem w polskiej literaturze
historycznoprawnej pracy o charakterze monograficznym, poswigconej sagdownictwu
w Galicji w drugiej potowie X1X i w poczatkach XX wieku, do pierwszej wojny
$wiatowe]. Praktycznie, przez wiele lat, az do tej pory czerpaliSmy wiedze na tematy
zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci w okresie zaborow prawie wylacznie z
opracowan o charakterze syntetycznym badZz przyczynkarskim. Na tym tle
jednoznacznie wybija si¢ lubelski osrodek naukowy, w ktorym od dosé¢ diugiego czasu
prowadzone byly, co nalezy podkresli¢, z sukcesem badania pos$wigcone dziejom
wymiaru sprawiedliwosci w Kroélestwie Polskim, by wspomnie¢ chociazby prace
Artura Korobowicza, zatytutowang Sgdownictwo Krdlestwa Polskiego w latach 1876-
1915, Lublin 1995, czy tez pozycje¢ piora Arkadiusza Berezy, Sgdownictwo pokojowe
w guberni lubelskiej na tle Krdlestwa Polskiego (1876-1915), Lublin 2004. W ten nurt
badawczy, wlgczyt sie 1 Pan Jakub Kotlinski inspirujgc badania poswiecone innemu
fragmentowi terytorium bylej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, podlegtemu wiadzy
tez innego niz rosyjski, zaborcy - Galicji Wschodniej 1 jej wymiarowi

sprawiedliwosci, ktore w ten sposob dla polskiej nauki historii, w tym historii prawa,
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stajg si¢ w coraz mniejszym stopniu terra incognita. Wszystko to $wiadczy, iz
kompetencje naukowe Pana Jakuba Kotlifiskiego, tak w sferze zdolnosci do okreslenia
problematyki istotnej dla prowadzonych badaf jak i dla wartosci rozpoznania kwestii
wagi problemu naukowego, ktdry jawi sig jako znaczgcy dla dalszego rozwoju nauki i
tym samym niweluje tuk¢ w stanie naszej wiedzy, sa niepodwazalne. Konczac ten
punkt moich rozwazan, pragne z cala stanowczoscig podkreslié, iz zaréwno temat
dysertacji, jak i umiejscowienie go w okreslonej przestrzeni temporalnej, nie budzi
jakichkolwiek moich watpliwosei — dokonany przez Pana mgr. Jakuba Kotlinskiego
wybor uwazam za trafny i w pelni zasadny, a tym samym nie wymagajacy

przywotywania jakichkolwiek dalszych argumentow majacych go legitymizowac.

I1. Konstrukcja pracy

Praca sklada si¢ z trzech rozdzialow, poprzedzonych Wstepem. Catosc wienczy
Zakonczenie wraz z Bibliografiq.

Rozdzial pierwszy opatrzony tytulem Organizacja sqdownictwa w Galicji
Wschodniej Zawiera informacje dotyczace podstaw ustrojowych
wschodniogalicyjskiego wymiaru sprawiedliwosci z uwzglednieniem stanu sprzed
1855 roku. Omowione w nim zostaty kolejne reformy sadownictwa i procedur
sadowych, dokonane w monarchii austro-wegierskiej w drugiej polowie XIX wieku ze
szczegolnym uwzglednieniem Galicji Wschodniej. W tej czesci pracy Autor zawart
takze rozwazania o statusie prawnym sedziow oraz urzednikow sadowych; podnidst
takze kwestie dotyczace stosunku stuzbowego, a rowniez problemy wigzace sie z
przygotowaniem do wykonywania zawodu se¢dziego. Nie pominat tez informacji o
modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ponoszonej przez sedziow. Kolejng grupa
zawodowy, ujeta w dywagacjach tego rozdzialu stalo si¢ Srodowisko personelu
pomocniczego sadéw - woznych i urzednikéw kancelaryjnych zatrudnionych w
sadach apelacji lwowskiej. Pan Jakub Kotlinski na kartach tego rozdziatu zajal sie
takze omowieniem instytucji prokuratury pafistwa, co nalezy uzna¢ za w pelni

uzasadnione, albowiem w okresie wyznaczonym ramami temporalnymi dysertacji



pozostawala ona w niezwykle $cistej relacji z sadownictwem, szczegdlnie do momentu
wejscia w zycie w 1873 roku nowej procedury karnej.

Rozdzial drugi recenzowanej rozprawy doktorskiej, najobszerniejszy i
zatytutowany Funkcjonowanie sgdownictwa w Galicji Wschodniej poswigcony zostat
analizie problemow, ktére staty u podstaw dziatalnosci sadow na tym terenie. Znalazly
si¢ tutaj informacje dotyczace nie tylko strukturalnych aspektow funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci (Wyzszy Sad Krajowy we Lwowie, trybunaly pierwsze)
instancji, sady na szczeblu powiatow), ale takze omodwiona zostala problematyka
wiezien sadowych podlegtych trybunalom pierwszej instancji. Dalej wukazano
sadownictwo wschodniogalicyjskie poprzez pryzmat zlozonej kwestii narodowej na
tym obszarze, jezyka urzedowego oraz zaakcentowano wplywy tej wielokulturowosci
na przyjete regulacje prawne. Byly one inne niz w pozostatych krajach koronnych.
Autor w sposOb interesujgcy zaznajomil w tym rozdziale czytelnikka =z
funkcjonowaniem sgdéw: karnych, cywilnych, przysiggtych, przemystowych i
gorniczych, a takze z instytucjami depozytu sadowego (Lwow) oraz ksiag
gruntowych. W Kkolejnych podrozdziatach zawarto uwagi o takim zjawisku jak
.pisarstwo pokatne”, ktére jawilo si¢ jako wspdlna bolgczka i sadownictwa i
adwokatury zarazem. Calos¢ tego rozdzialu konczg rozwazania poswigcone sytuacji w
jakiej znalazt si¢ wschodniogalicyjski wymiar sprawiedliwosci w okresie I wojny
Swiatowej oraz omoéwienie instytucji, ktore swoimi dzialaniami wspieraly badz
mialyby wspiera¢ sedziéw 1 sadownictwo (gminne urzedy rozjemcze, projekty
dotyczace sagdow gminnych i sadow pokoju).

W ostatnim, trzecim rozdziale tej dysertacji — Srodowisko sedziowskie w apelacji
Iwowskiej, Autor ukazal struktury reprezentujace t¢ grupe zawodowa, jaka byt migdzy
innymi Krajowy Zwigzek Sedzidw we Lwowie oraz jego agendy terenowe. Ponadto w
rozdziale tym =zapoznano czytelnika z instytucjami zrzeszajacymi urzednikow
kancelaryjnych oraz stowarzyszeniami grupujacymi osoby powigzane z wymiarem
sprawiedliwosci (s¢dziowie pokoju, Towarzystwo Prawnicze we Lwowie, etc.). Takze
w ramach tej czgsci pracy znalazto sie miejsce na omowienie aktywnosci politycznej,

charytatywnej oraz spotecznej sedziéw apelacji lwowskie;j.



Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze taka konstrukcja nie budzi zasadniczych
zastrzezen — zostala dostosowana do tematu i celu rozprawy; jawi sie jako klarowna i

w pelni zrozumiala.

IIL Zrodta i opracowania

Praca doktorska Pana mgr. Jakuba Kotlinskiego stworzona zostala glownie w
oparciu 0 material Zrédlowy. Autor dal tym samym dowdd jak $wictnie daje sobie rade
w roli powaznego badacza; doskonale orientuje si¢ zaréwno w archiwaliach jak i
publikacjach z okresu obj¢tego ramami chronologicznymi dysertacji. Ponadto
kwerendzie zostaty poddane liczne tytuty prasowe ukazujace si¢ nie tylko we Lwowie,
ale rowniez w Galicji Zachodniej, chociazby ,,Czas”, ,Gazeta Lwowska”, , Kuryer
Lwowski”, czy tez o charakterze bardziej lokalnym — ,Gazeta Samborska”, , Kurier
Drohobycki”, etc. Nie sposéb nie podkreslic, iz w znacznej mierze rozwazania swoje
opart Doktorant na analizie olbrzymiej ilosci aktow normatywnych, ogloszonych
zaréwno w Jezyku polskim jak i niemieckim. Cokolwick stabsza strong pracy wydaje
si¢ w tym aspekcie by¢ nieco mniejsze wykorzystanie wspolczesnego pismiennictwa,
ale nie moge z tego powodu stawia¢ Panu mgr. Jakubowi Kotlinskiemu zarzutu —
temat z ktorym przyszio mu si¢ zmierzy¢, co juz podkreslitem w pierwszej czesci
swoich uwag, ma w istocie rzeczy charakter pionierski, co niestety skutkuje tym, iz tak
naprawdg, baza bibliograficzna dla niego jest dopiero tworzona, takze poprzez
przyszla publikacje, co mam nadzieje nastapi, tejze rozprawy doktorskiej.

Podsumowujgc, wykorzystane przez Pana mgr. Jakuba Kotlinskiego zrédta robia
imponujgce wrazenie, co szczegolnie w dobie szerzacego sie kultu pomijania badan
archiwalnych w warsztacie historyka, ktore to zjawisko oceniam zdecydowanie
negatywnie, zastuguje na szczegolne uznanie i wyrdznienie. Tak rzetelne podejscie do
zrodel, jak czyni to Pan mgr Jakub Kotlinski sprawia, ze napisany przez Niego
doktorat posiada niewatpliwie ogromny walor poznawczy, wnoszac zarazem istotne
novum w sfer¢ nauki historii panstwa i prawa, nie tylko wylgcznic polskiego, ale i

powszechne;.



1V. Strona formalna pracy

Formalna strona recenzowanego doktoratu $wiadczy o dobrym opanowaniu przez
Autora warsztatu pisarskiego. Wyraza on swoje mysli w sposob jasny 1 zrozumiaty,
bardzo poprawna, mozna by rzec wzorcowa, polszczyzng. Praca zostata tez zapewne
poddana niezwykle starannej korekcie, mimo to udato mi si¢ dostrzec w niej kilka
drobnych literéwek (np. s. 20 - jest ,.Cesarz”, powinno by¢: ,.cesarz”, tak jak na s. 11;
21 i kolejnych; s. 39 jest ,,po wyzej”, zamiast: ,,powyzej”; s. 64 — jest »[.-.] po wejsciu
z w 7ycie”, a jak si¢ wydaje winno by¢: ,[...] po wejsciu w zycie™: s. 55 — jest
~oficjanta” — powinno by¢: oficjantka™). Przy jednak tak obszernym tekscie jak
recenzowana rozprawa doktorska jest to jednak w jakim$ zakresie usprawiedliwione.
Moje watpliwosci budzi ponadto sposob odsylania w przypisach do tekstow
zamieszezonych na tamach prasy. Powinno to wygladac wedlug modelu: inicjat
imienia i nazwisko autora, tytul, tytut dziennika (np. ,,Czas”), miejsce i data dzienna
wydania, numer, strona — tymczasem Autor pomija micjsce i date dzienng wydania
(np. przypis 35; 38; 63; 65; 250 i tak dalej). Skoro juz mowa o przypisach, to
bezwzglgdnie ich numeracja powinna rozpoczynaé i zamyka¢ sie w obr¢bie jednego
rozdziatu, co skutkowaloby uniknieciem tak monstrualnie wysokich indeksow
przypisoéw w pracy doktorskiej (ostatni przypis opatrzony zostat na s. 231 indeksem o
numerze 487!).

Nie sposob réwniez nie podnies¢ zarzutu co do pewnego chaosu panujacego w
ostatniej czesci pracy zatytulowanej: Bibliografia. Abstrahujac co do tego, iz
wlasciwszym byloby opatrzenie jej okresleniem: Wykaz wykorzystanych zrédet i
opracowar 1 podzielenie wedlug schematu: 1) Zrddia rekopismienne i drukowane
(archiwalia, prasa, periodyki urzedowe): i 2) Opracowania (monografie i artykuly), to
zupeinie niezrozumiatym jest dlaczego w dziale Literatura wyszczegolnione zostaty
pozycje o charakierze par excellence zrédtowym, np. pozycja 1: Ankieta prelegentéw,
»Reforma Sgdowa™ 1897, nr 1-2, a zaraz nizej: Bereza Arkadiusz, Historia Sqdu
Apelacyjnego w Lublinie, Lublin 2010. Do zamieszczenia w dziale Literatura
kwalifikuje si¢ jedynie ta ostatnia pozycja. To wylacznie przyklad wybrany z duzo

wigkszego zbioru takich przypadkow. Ponadto zwyczajowo w wykazie pismiennictwa
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nie podaje si¢ pelnego imienia autora, a jedynie nazwisko i inicjal imienia, np.:

Bereza A.

V. Strona merytoryczna pracy

Strona merytoryczna pracy nie budzi jakichkolwiek wigckszych watpliwosci.
Wilasciwie mam tutaj tylko drobne uwagi. Przy wydaniu pozycji drukiem
sugerowalbym dodanie w tytule ksigzki przymiotnika ,,powszechny”, a tym samym
mdgtby on brzmieé: ,,Sadownictwo powszechne w Galicji Wschodniej w latach 1855-
19147, co w sposob duzo bardziej precyzyjny oddawatoby zawarto$¢ merytoryczng
pracy. Ponadto, szczegdlnie czytelnik ktéry profesjonalnie nie zajmuje si¢ historia
panstwa i prawa Austro-Wegier moze napotkaé pewien klopot, gdy Autor wprowadza
nazwiska blizej w Polsce nieznane (np. s. 25 — profesor Franz Klein, czy s. 33 —
profesor Artur Balastis lub inne). Proponowatbym umieszczenie woéwczas w przypisie
paru podstawowych danych biograficznych, ktére ulatwityby percepcje tekstu
opracowania monograficznego. Z kolei pewne informacje o charakterze pobocznym
moglyby zosta¢ przez Autora umieszczone w przypisie (np. s. 56 — tekst przysiegi
Wo0Znego), a nie w nurcie rozwazafi glownych. Doktorant jest prawnikiem, zatem nie
powinien ulega¢ pewnej panujacej manierze publicystyczno-politycznej, polegajace;
na zastgpowaniu stowa przepis” rozumianego jako jednostka redakcyjna tekstu
prawnego stowem ,,zapis™ (s. 27), ktérym w doktrynie prawa cywilnego (formalnego i
materialnego) okresla si¢ catkowicie odmienne instytucje.

Z. drobnych uwag chciatbym jeszcze podnies¢ identyfikacje Autora z jezykiem
epoki w ktorej osadzit swoje badanie. Zdarza sig, iz Doktorant przejmuje jezyk polski
drugiej polowy XIX stulecia i operuje swobodnie tymi wyrazeniami na kartach swojej
pracy, uzywajqc, np. terminu ,shuga” (s. 28; 45) zamiast uwspélczesnié swoja
polszczyzng stosujac okreslenie ,,sgdowy personel techniczny” czy tez ,,pracownicy
fizyczni”, ewentualnie: ,,0s0by zatrudnione w charakterze personelu pomocniczego”.

Tym nie mniej jednak zgloszone przeze mnie uwagi traktuje jako li tylko
korygujace pro futuro doskonale merytoryczne rozwazania podjete przez Pana mgr.

Jakuba Kotlinskiego. Wykazal on, Ze laczy w swojej osobie walory historyka i



prawnika, dysponuje szeroka wiedza historycznoprawna, a takze wiedza szczegolowa
dotyczaca dziejow wymiaru sprawiedliwo$ci w drugiej polowie XIX wieku na

obszarze Galicji Wschodniej.

V1. Konkluzja

Podsumowujgc pragne raz jeszcze z calg moca zaznaczyé, ze lektura dysertacji
doktorskiej Pana mgr. Jakuba Kotlifiskiego w catej petni sklania do pozytywnej oceny
nakladow Jego pracy i rezultatow dzialalnosci naukowo-badawezej. Zarébwno wybor
samego tematu, jego opracowanie $wiadczg o merytorycznych kompetencjach
Doktoranta. Recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska Jest w petni oryginalnym
opracowaniem zagadnienia naukowego, wskazujacym na umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy badawczej.

Nie mam jakichkolwiek watpliwosci co do tego, 7e rozprawa Pana mgr. Jakuba
Kotlinskiego spetnia wymogi wynikajace z tresci art. 13. ust. 1. ustawy z dnia 14
marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. nr 65 poz. 595 z
poZniejszymi zmianami) oraz jest podstawg do wszczecia kolejnych etapéw procedury
przewidywanej dla przewodu doktorskiego. Opowiadam si¢ zatem za przyjeciem tej
rozprawy doktorskiej i dopuszczeniem Pana mgr. Jakuba Kotlinskiego do publicznej

Jjej obrony.
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