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Dr hab. Piotr Fiedorczyk
Uniwersytet w Biatymstoku
Wydzial Prawa

Rada Wydziatu Prawa Prawa Kanonicznego Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II uchwatg z dnia 28 czerwca 2016 r. powolata
mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej p. mgr Judyty Dworas-Kulik. W wykonaniu

tejze uchwaty przedstawiam swoja recenzjg:

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Judyty Dworas-Kulik «Prawne regulacje dotyczace
bigamii w latach 1918-1946», Lublin 2016, s. 247.

1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wybér tematu rozprawy uznaj¢ za bardzo trafny i oryginalny. Jako przedmiot
swoich rozwazah wybrala ona prawne aspekty zjawiska bigamii w okresie
miedzywojennym i po II wojnie $wiatowej, do czasu wydania dekretow
unifikacyjnych w dziedzinie prawa cywilnego. Zagadnienie to jest bardzo ciekawe,
gdyz wielo$é systeméw prawnych w II RP, odziedziczona po zaborcach, powodowata
zjawiska kolizji praw dzielnicowych, doprowadzajac do bardzo niekorzystnego stanu
faktycznego z punktu funkcjonowania nowo powstatego pafistwa. Zjawisko bigamii
byto wéwczas jednym z tych, ktore z calg jaskrawoscig unaoczniato, jak konieczna
jest szybka unifikacja prawa sadowego, szczegblnie w dziedzinie osobowego prawa
matzeniskiego. Problemu nie rozwiazywato, a jedynie ostabiato, uchwalenie prawa
prywatnego migdzydzielnicowego w 1926 r. Doktorantka postanowita omowi¢
problem nie tylko na ptaszczyznie prawa cywilnego, ale réwniez karnego. Czyni to
prace jeszcze bardziej interesujagca i kompletna. Waznym  argumentem
uzasadniajacym zajecie si¢ tematem jest fakt, iz mimo kilku wartosciowych publikacji
(w tym stalinowskiego ministra sprawiedliwosci adw. Henryka Swiatkowskiego)
problem nie zostal dotychczas kompleksowo przedstawiony. Z tych wzgledéw wybor
tematu uznaje za calkowicie uzasadniony i kieruj¢ stowa uznania pod adresem Pani

Promotor.



2. Struktura pracy

Praca sklada si¢ ze Wstepu, pigciu rozdzialdw i Zakoriczenia. W poszczegdlnych
rozdzialach zostaly kolejno omoéwione: stan prawny w momencie odzyskania
niepodlegtosci, odnoszacy si¢ do zjawiska dwuzenstwa, Zzrédla prawa majgce wpltyw
na regulacje cywilnoprawne dotyczace bigamii, przyczyny wystepowania tzw.
legalnej bigamii, skutki cywilne bigamii i préby zapobiegni¢cia ich wystepowaniu
oraz zapobieganie wystepowania bigamii w prdébach unifikacji prawa karnego.
pozamaltzenskiego oraz niezameznej matki. Whnioski sg zawarte w 13-stronicowym
Zakonczeniu. Przedstawiong strukturg pracy nalezy uzna¢ za wzorowa. Tu réwniez

nalezg si¢ wyrazy uznania dla Pani Promotor.

3. Wykorzystana literatura

Zaznaczylem juz, ze istniejgca literatura dotyczaca bigamii w II RP zostala przez
Autorke wykorzystana. W tym miejscu wypada odnotowal artykuty A. Paska, J.
Koredczuka, a takze warto$ciowg prace zbiorowa pod red. M. Mozgawy, zawierajaca
prawnokarny opis problematyki. Z satysfakcja stwierdzam, ze Autorka dotarta do
prawie kompletnej literatury i wlasciwie ja wykorzystala. Prosz¢ mi wybaczy¢, ze w
zwigzku z tym pisz¢ o paru drobnych usterkach lub brakach, ktérych usunigcie
pozwoli udoskonali¢ pracg w razie mozliwosci szerszego jej upublicznienia. Przede
wszystkim zwracajg uwage braki w literaturze, dotyczace problemu unifikacji i
kodyfikacji prawa w II RP. Jest to wprawdzie zagadnienie poboczne wobec tematu
pracy, ale wydaje mi sig, ze nalezato powota¢ miedzy innymi ksigzke A. Litynskiego
o Wydziale Karnym Komisji Kodyfikacyjnej i pracach nad cz¢scig ogdlng kodeksu
karnego. Mysle, ze moja monografia o unifikacji i kodyfikacji prawa rodzinnego w
Polsce takze zastugiwalaby na czgSciowe wykorzystanie. Polecam takze moje
stosunkowo niewielkie studium Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce
Ludowej na tle stosunkéw Paristwa z Kosciotem katolickim (1944-1964), w: Cuius
regio, eius religio. Zjazd Historykéw Panstwa i Prawa. Lublin, 20-23 1X 2006 r., red.
G. Gorski, L. Cwikta, M. Lipska, Lublin 2006, ss. 415-431 (przeciez wydane na KUL-

u). Warto takze bytoby wykorzystaé krotki artykut o przedwojennym projekcie prawa
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malzenskiego Z. Lisowskiego (K. Mika, Matzenskie prawo osobowe w projekcie
Zygmunta Lisowskiego z 1934 r., w: Prawo blisko cztowieka, red. M. Mikuta, Krakow
2008, s. 79-86). Wydaje mi si¢, ze w pewnym zakresie bylby przydatny inny moj
tekst, tym razem o prawie rodzinnym ziem wschodnich w II RP, opublikowany w
ksiedze pozjazdowej: Prawo rodzinne ziem wschodnich II Rzeczypospolitej, w:
Wielokulturowos$é polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo, red. A. Lityfski i P.
Fiedorczyk, Biatystok 2003, ss. 509-520.

7 zainteresowaniem zauwazylem, ze Autorka powoluje si¢ dosy¢ czesto na
ustalenia bt. ks. Michala Sopocki, zawarte w pracy Rodzina w prawodawstwie na
ziemiach polskich, Wilno 1926. To bardzo ciekawa ksigzka, przede wszystkim z
uwagi na osobe¢ autora. Jednak Jego ustalenia, jak dowodzg w majagcym by¢ wkroétce
opublikowanym artykule o tej ksiazce (Olsztyn 2016, red. D. Szpoper, P. Dgbrowski),
nie moga by¢ przyjmowane bezkrytycznie, a to przede wszystkim z uwagi na fakt, iz
ks. dr M. Sopoc¢ko nie byl ani prawnikiem, ani historykiem prawa. Sugerowalbym
natomiast zwrocenie uwagi na prace J. F. Godlewskiego o stosunkach panstwa z
Kosciotem katolickim w II RP, w szczegélnosci: Godlewski J. F., Kosciot
rzymskokatolicki w Polsce wobec sekularyzacji zycia publicznego (1944 — 1974),
Warszawa 1978; Godlewski J. F., Laicyzacja instytucji matzehistwa w Polsce,
Warszawa 1970; Godlewski J., Problem laicyzacji osobowego prawa matzeriskiego w
Polsce miedzywojennej, PiP 1967, nr 11. Autor opisuje problem z pozycji
antyklerykalnych, ale warto si¢ z jego stanowiskiem zapozna¢ i wykorzysta¢, chocby
polemicznie.

Podsumowujac ten watek recenzji uwazam, Ze zgromadzona przez Autorke
literatura jest prawie kompletna i stanowi odpowiednig podstawe¢ do pracy nad

tematem.

4. Uwagi metodologiczne

Autorka pisze na s. 12: «praca zostata apracowana w oparciu o metodg
historycznoprawna, a takze dogmatycznoprawna, polegajaca na egzegezie, syntezie i
systematyce zrédet prawa i literatury przedmiotu. Ponadto uwzglgdniony zostanie

dotychczasowy dorobek w dziedzinie krajowego prawa cywilnego i karnego oraz
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ustawodawstw pafstw zaborczych. Wykorzystana metoda obejmie réwniez analizg
prywatnego prawa miedzynarodowego dotyczacego spraw matzenskich». Przyznal
nalezy, ze Autorka, zgodnie z zapowiedzia zawarta we Wstgpie, zrealizowala to
zadanie. Dodatbym tylko, iz moje uznanie dotyczy zgromadzonego przez Nig
orzecznictwa sgdowego, obejmujacego 253 pozycje. Dokonana analiza bardzo

wzbogaca prace i czyni ustalenia bardziej warto$ciowymi.

5. Uwagi dotyczace probleméw merytorycznych pracy

Generalnie uwazam, iz Autorka bardzo poprawnie i szeroko przedstawita badany
problem. Zgadzam si¢ ze wszystkimi tezami gléwnymi Autorki. Wydaje mi si¢, ze
Autorka wykazata, jak wielkg szkodliwo$¢ dla funkcjonowania panstwa wyrzadzato
niezunifikowanie prawa malzenskiego w II RP, oczywiscie w zakresie badanego
problemu. Brak jednolitego ,ujednostajnionego”, jak woéwczas méwiono, prawa
malzenskiego oznaczal, ze ustawodawca de facto tolerowal zjawisko ,legalnej”
bigamii, mimo istnienia deklaracji co jego zwalczania. W ten spos6b doszio do
funkcjonowania obok siebie ,,legalnej” i nielegalnej bigamii. Wydaje sig, iz Autorka
podziela rowniez mdj poglad, iz konsekwentna eliminacja zjawiska ,.legalne;j” bigamii
mogta si¢ dokona¢ jedynie na gruncie laickiego prawa malzefiskiego. Faktyczne
odrzucenie projektu K. Lutostafiskiego, zawierajacego przeciez istotne uwzglednienie
intereséw zwiazkéw wyznaniowych poprzez uwzglednienie fakultatywnej formy
zawarcia malzefistwa, bylo w mojej ocenie przede wszystkim porazka Panstwa,
majaca negatywne skutki dla spoteczenstwa. Uwazam, ze najwazniejszym punktem
spornym byla wéwczas mozliwo$¢ orzeczenia rozwodu przez sady panstwowe wobec
wszystkich obywateli. Problem byl nie do rozwigzania z powodoéw politycznych1 i
paradoksem jest, ze rozwigzano to dopiero przez tzw. ludowa wiadzg¢ w 1945 r. Na
marginesie, prawo malzenskie z 1945 r. nie zawierato tzw. paragrafu Bismarcka,
zakazujacego duchownemu udzielania $lubu ko$cielnego przed zawarciem

malzefistwa cywilnego. To réwniez wywolato problemy, gdyz spoleczefistwo

! Nass. 152 w przypisie Autorka odnosi si¢ do metod zwalczania projektu w 6wczesnym zyciu politycznym.
Moze zainteresuje Ja méj krétki tekst na temat: Echa projektéw unifikacji osobowego prawa matzenskiegow Il
RP na terenie wojewédztwa bialostockiego, W: Regnare, gubernare, administrare. Prawo i wladza na
przestrzeni wiekéw. Prace dedykowane profesorowi Jerzemu Malcowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. S.
Grodziski i A. Dziadzio, Krakow 2012, s. 269-277?
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bojkotowalo S$luby cywilne, zawierajac jedynie malzenstwa koscielne. Rozsgdne
stanowisko zajal woéwczas metropolita krakowski abp Adam Sapieha, ktory w liscie
pasterskim wyjasnial wiernym, iz nalezy najpierw zarejestrowac ,.kontrakt cywilny” w
urzedzie stanu cywilnego. Nie zmienia to faktu, iz jeszcze w III RP pojawiaty sie
sprawy sagdowe np. o prawo do renty po zmarlym, wylacznie ,religijnym” malzonku.
Sady zwykle ,.konwalidowaly” takie malzenstwa, ale problem mogt si¢ pojawié, jesli
np. jeden z malzonkéw ,koscielnych” decydowal si¢ pdzniej zawrze¢ nowy $lub
cywilny. Prawnych przeciwskazan nie byto. Pisze¢ o tym dlatego, by uzmystowié, jak
wazna jest konsekwencja panstwowego ustawodawcy w dziedzinie prawa
matzenskiego. Konsekwencja ta nastapita w 1958 r., gdy pojawit si¢ przepis w p.a.s.c.
zakazujacy duchownemu udzielania $lubu przed ceremonig cywilng. Trafnie pisze
Autorka w Zakoviczeniu, ze pod rzadami k.k. z 1969 r. ponowne zawarcie matzefistwa
przed kierownikiem u.s.c. w przypadku istnienia malzenstwa w formie wyznaniowej
nie stanowito bigamii (s. 198). Mozna doda¢: jako przestgpstwa, ale negatywne skutki
tez mogly si¢ pojawic.

Z duzym zainteresowaniem czytalem fragment pracy dotyczacy dzialan Jednoty
Litewskiej (s. 93 i n.). Tzw. rozwody wilenskie byly w opinii spotecznej najbardziej
jaskrawym przyktadem doprowadzajacym do tzw. legalnej bigamii. Wywod Autorki
jest bardzo ciekawy i przekonujacy pod wzgledem prawnym. Na marginesie mozna
dodaé, iz Jednota miala racje w kwestii, iz w Wilnie nie obowigzywalo prawo
malzefiskie z 1836 r., obowigzywaly natomiast przepisy Zwodu Praw Cesarstwa
Rosyjskiego, t. X., cz. 1. Dlatego takze dobrze byloby w przysztosci, np. w pracach
nad ewentualng publikacja doktoratu, uwzgledni¢ m¢j artykut o prawie rodzinnym
ziem wschodnich II RP. Na marginesie jeszcze jedna uwaga: czy kalwinskie przepisy
rozwodowe byly tak liberalne i stad wynikato ich powodzenie wsréd spragnionych
rozwodu bogatych obywateli II RP? Czy nie lepiej byto przenies¢ si¢ do Poznania i
uzyska¢ rozwdd swiecki na podstawie BGB?

Na s. 12 pisze Autorka: ,monogamia stanowila pierwszg formg¢ rodziny, co ma
istotne znaczenie w ocenie roli malzenstwa oraz rodziny monogamicznej”, odsylajac
do przedwojennej pracy H. Insadowskiego. Jednak juz kilka linii dalej dowodzi, ze

,ostatnim etapem rozwoju rodziny jest zwigzek monogamiczny, uwazany za
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najdoskonalszg na przestrzeni wiekéw forme spoleczng”, powolujgc si¢ na S.
Gizowska-Szarek (s. 13). Dostrzegam tu niekonsekwencje. Obawiam sig, ze Autorka
nie rozstrzygnie, ktora forma rodziny byla pierwsza, ktora ostatnia i ktdra
najdoskonalsza. Na tym tle pojawia si¢ zreszta pytanie, coraz czg$ciej pojawiajgce sig:
czy i jak penalizowaé bigami¢? Uwazam, ze z punktu widzenia Autorki bezpiecznie;
byloby ograniczy¢ si¢ jedynie do stwierdzenia faktu istnienia r6znych modeli rodziny
na przestrzeni dziejow.

Na s. 52-54 omawia Autorka okolicznosci powstania prawa prywatnego
miedzydzielnicowego i pisze (s. 52): ,,projekt nie wszedt w zycie decyzjg Sejmu
Ustawodawczego, ale w 1923 r. ponownie zostal do niego skierowany przez
6wczesnego ministra sprawiedliwo$ci W. Makowskiego”. Gwoli Scistosci nalezy
doprecyzowaé, ze byt to juz Sejm i Senat I kadencji, wybrany jesienig 1922 r., a nie
Sejm Ustawodawczy. A propos prac Sejmu Ustawodawczego nad konstytucjg — pisze
Autorka na s. 72, ze ,,projekt Komisji Kodyfikacyjnej z 8 lipca 1920 r. ...”. Chodzi
oczywiscie o Komisje Konstytucyjna Sejmu Ustawodawczego, gdyz Komisja
Kodyfikacyjna w pracach nad konstytucja nie uczestniczyta.

Na s. 73 mamy przyklad ztego odestania do przepiséw konstytucji marcowe;.
Omawiajac art. 114 Autorka pisze, ze w oparciu o niego ,,wyznanie rzymskokatolickie
jako religia zdecydowanej wigkszosci narodu zajmowata naczelne stanowisko posrod
innych réwnouprawnionych wyznan”. Problem w tym, ze art. 114 moéwit o
.przewazajacej wiekszosci narodu”. Zalecam precyzje, kiérej zreszta zabraklo
tworcom konstytucji: czy moze by¢ wigkszos¢ nie przewazajgca? Fakt
nieprecyzyjnego jezyka konstytucji marcowej jest zreszta powszechnie wsrod
historykéw prawa znany.

Mam tylko jedna uwage do wywodéw Autorki dotyczacyh bigamii w prawie
karnym: przedstawiajac krotko panujace poglady na istotg przestgpstwa i kary w II RP
(s. 165) nie odwotywalbym si¢ raczej do pochodzacych z pierwszej potowy XIX w.
wywodéw Franciszka Maciejowskigo, natomiast odwotalbym si¢ do Wactawa
Makowskiego, ktory przedstawil w latach 20. XX w. wyktad pordwnawczy prawa

karnego obwigzujacego w Polsce. Autorka powoluje si¢ na t¢ prace (cz. II, o



przestepstwach w szczegdlnosci), natomiast nie siggneta do tomu zawierajacego czgs¢
0goblna.

Moje spostrzezenia wypada zakonczy¢ odwotaniem si¢ do jeszcze jednego watku
rozprawy. Chodzi mianowicie o status dzieci pochodzacych ze zwigzkow
bigamicznych. Autorka stusznie po$wiecila zagadnieniu wiele miejsca, odnotowywata
te glosy, ktore domagaty si¢ przed wojng poprawy polozenia «dzeci nieslubnych» (np.
bt. ks. M. Sopoc¢ko). Dzisiaj, jak wiemy, problem nie istnieje, z uwagi eliminacji
prawnego podziatu dzieci na §lubne i nie§lubne. Trzeba bylo wiekéw ewolucji prawa

rodzinnego, by problem ten zniknal.

6. Konkluzja

Konkludujagc pragne stwierdzi¢, Zze przedstawiona do zaopiniowania rozprawa
Pani mgr Judyty Dworas-Kulik stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
i spelnia wszystkie pozostate wymagania stawiane pracom doktorskim, zawarte w art.
13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2014 r.,, poz. 1852 z p6zn. zm.). W
zwigzku z tym wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Judyty Dworas-Kulik do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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