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L. Temat dysertacji doktorskiej

Wybor tematu podjety przez Autorke jest istotny nie tylko z prawnego,
prawniczego punktu widzenia, ale takze ma wymiar spoleczny, ktérego skutki
mogg by¢ analizowane we wspéiczesnym ustawodawstwie dotyczacym
recenzowanego obszaru. Jego znaczenie jest o tyle wieksze, gdyz do tej pory
zaden z badaczy nie pokusil si¢ na opracowanie tak istotnego, waznego
zagadnienia. Istniejagce prace majg charakter stricte przyczynkarski, co
powoduje, ze nie wyczerpuja catego pola badawczego. Dzigki temu,
paradoksalnie, zaistniala swoista luka, bardzo precyzyjnie wypetniona przez mgr
Dworas-Kulik. Sadzg¢, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa $wiadczy o
znakomitej umiejetnosci Autorki, co do wyboru tematu, istotnego z punktu
widzenia nauk prawnych i nie tylko.

Uwazam jednakze, Zze zakres temporalny dla badanego zagadnienia,
powinien konczy¢ si¢ na roku 1939, a nie 1946 (wejscie w zycie dekretu z dnia
25 wrzesnia 1945 roku. Prawo matzenskie). Wydarzenia po zakonczeniu II
wojny $wiatowej, to catkowicie nowy okres ustrojowo-prawny, niezaleznie od
tego, ze wiele rozwigzan, niejako ,na skroty” i w ,,pospiechu” probowano
recypowac z czaséw dwudziestolecia mi¢dzywojennego. To znaczy, starano si¢
wprowadzi¢ w zycie regulacje badZ co badZz panstwa prawa do innej

rzeczywistosci politycznej, co w konsekwencji przybierato nieraz kuriozalne



formy. Owa sugestie, uzasadnia tez fakt, iz zagadnieniom po 1945 roku
poswiecono w dysertacji niewiele miejsca (w tresci pracy, nie liczac
zakonczenia, sg to zaledwie cztery strony!).

W tym miejscu pragng¢ jedynie zasygnalizowaé ponadto, ze w tytule
rozprawy nalezy doda¢ okre$lenie ,,w Polsce”/na ,ziemiach polskich”. W
przedstawionej formie bowiem, Czytelnik ma prawo sadzié, ze chodzi o analiz¢
prawno-poréwnawcza zjawiska bigamii we wszystkich panstwach, co dla
jednego badacza byloby zabiegiem naukowym wrecz niemozliwym do

zrealizowania.

I1. Struktura dysertacji doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska zlozona jest ze wstgpu, pigciu
rozdziatow, zakonczenia, a takze wykazu zrodel i opracowan. Rezygnujac z
omawiania poszczegdlnych czesci, checiatbym skupié si¢ jedynie na wybranych
kwestiach, majacych niekiedy charakter polemiczny.

We wstepie Autorka ujela wszystkie, niezbedne zagadnienia. Bardzo
doktadnie zostat okreslony cel naukowy pracy, przedstawione metody badawcze
oraz podstawowa terminologia. Ponadto, postawione pytania badawcze staty sie¢
punktem wyjscia dla sformulowania w zakonczeniu dysertacji, trafnych tez
naukowych. Ideg wstgpu jest to, ze zagadnienia kluczowe, wyjasniane sa
wlasnie na poczatku, za$ ich rozwinigcie nastgpuje w kolejnych krokach.
Jednakze, przy opisie poszczegélnych rozdziatow, Autorka zapomniata o
scharakteryzowaniu roz. V, stwierdzajac, ze rozdzialem ostatnim jest [IV. W tym
miejscu, zaznaczyta rowniez, ze w omawianym rozdziale IV znajdg si¢ takze
zagadnienia z prawa karnego. Takowych jednak nie ma (tytut rozdzialu dotyczy
skutkow cywilnoprawnych), poniewaz pojawiajg si¢ w roz. V.

Dalsze uwagi, jakie si¢ nasuwaja, dotyczg struktury i nazw

poszczegllnych rozdziatdéw. Tytul rozdziatu II sugeruje, ze w jego ramach



znajdg si¢ rozwazania zwigzane ze wszystkimi zrédlami prawa dotyczacymi
bigamii. Tak jednak nie jest, poniewaz akty prawne z zakresu prawa cywilnego i
karnego zostaly przedstawione w rozdziale I. Tym samym, sugerowalbym
zmiang¢ tytutlu roz. I, poprzez oznaczenie w nim ,stanu prawnego w zakresie
prawa cywilnego i karnego”, zas w roz. Il uzylbym sformulowania: ,,regulacje z
zakresu prawa kanoniczego, wyznaniowego, prywatnego mi¢dzydzielnicowego i
miedzynarodowego”. Rozdziat IV, ktéry dotyczy skutkéw cywilnoprawnych,
zawiera tez rozwazania zwigzane z pracami nad unifikacja prawa malzenskiego
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego oraz w 1945 roku. Podrozdziat ten
(w kontekscie jego tytutu) jest matlo zrozumialy i1 niejako burzy caly
wczesniejszy wywod przeprowadzony przez Autorke.

Pani Magister powinna wyodrgbni¢ czgs¢ dotyczacag regulacji prawnych
po 1945 roku lub trzymajac si¢ formy przedmiotowej, w odpowiednich
miejscach roz. III i IV uja¢ postanowienia aktu prawnego z wrzesnia 1945 roku.

Dodatkowo, tytut rozdzialu V nie koresponduje z tym zastosowanym w
tresci pracy.

Malo zrozumiate jest takze, wyodrebnienie w kazdym rozdziale ,,Uwag
wprowadzajacych” 1 ,,Podsumowania”. Zdaje sobie sprawg, ze jest to wynik
przyjetego warsztatu naukowego, ale role podsumowania pelni zakonczenie, zas
wprowadzenie jest zarezerwowane dla wstgpu.

Podsumowujac, pragne jednak zauwazyé, ze wskazane przeze mnie
uwagi w zaden sposob nie deprecjonuja wagi i znaczenia rozprawy doktorskie;
Doktorantki, ktora zastuguje na wysoka oceng. Praca bowiem,
w przedstawionym do recenzji ukladzie, po naniesieniu w przypadku druku

powyzszych uwag, w petni oddaje zamierzony przez Autorke cel badawczy,

ktory pragneta osiggnaé.



II1. Charakterystyka materialow zréodlowych i opracowan

Przeprowadzona przez Autorke selekcja aktow prawnych i opracowan
dowodzi znakomitej wiedzy na temat dostgpnej literatury przedmiotu i swoiste]
sztuki wyboru pozycji istotnych, poswieconych opisywanym przez Nia
zagadnieniom. Na ogromng pochwale, zastuguje fakt wykorzystania ogromne;j
liczby orzeczen sadowych, tak Sadu Najwyzszego jak i Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego.

Bez watpienia na uznanie zastuguje fakt, iz Doktorantka przy pisaniu
pracy nie korzystala z podrecznikow akademickich (ostatnio jest to dosé
powszechna praktyka), zapewne stusznie wychodzac z zatozenia, iz ten rodzaj

opracowan nie powinien pojawic si¢ w pracy doktorskiej.

IV. Strona formalna dysertacji doktorskiej

Pani mgr Dworas-Kulik w bardzo jasny oraz precyzyjny sposob formutuje
zawarte w recenzowanej pracy wnioski, za§ niezwykle dojrzaty styl oraz jezyk,
sprawiaja, iz dysertacje czyta sie lekko i ze zrozumieniem. Przy tak obszernej i
wnikliwej rozprawie jednakze, zawsze pojawiaja sie bledy pisarskie, ktore
wynikajg z braku poprawnie przeprowadzone]j korekty, jak i niekiedy pewne;j
starannos$ci. Maja one jednak znaczenie marginalne.

Owe ,literowki” mozna zauwazy¢ na przyktad na s. 13 (,,Na przestrzeni
lat powstat szereg teorii [...]; ,,Jednak ostatecznie wycofano si¢ pogladow [...]”;
»Plerwszym powszechnie stosowanym w polskim kodeksem [...]”).

Zbyt obszerny cytat pojawit si¢ na s. 126. Warto omoéwi¢ wihasnymi
zdaniami (sparafrazowac) przytoczong wypowiedz.

Ponadto, jezeli wykorzystujemy artykut, ktéry znajduje si¢ w jakims
zbiorze, to uzywamy ,[w:]”, bez potrzeby zastosowania kursywy (s. 15).
Takowa, bezwzglednie, musi by¢ z kolei, przy kazdym tytule (s. 15, przypis 4).



W wykazie bibliograficznym, znajdujg sie¢ podgrupy: ,,Opracowania
kodeksow”, ,,Wykaz publikacji” oraz ,,Encyklopedie i stowniki”. Uwazam, ze
pozycje tam zawarte, powinny =znalez{ si¢ w jedne] grupie, to jest
»Opracowania”. Wykaz orzecznictwa z kolei, musi zosta¢ przeniesiony po

,Zrédach prawa”.

V. Strona merytoryczna dysertacji doktorskiej

Strona merytoryczna recenzowanej rozprawy nie budzi powazniejszych
uwag. Pani mgr Dworas-Kulik udowodnita, ze z calym przekonaniem mozna Jg
uzna¢ za dojrzatego naukowca, nie tylko z obszaru historii prawa, ale takze
dysponujacego ogromng wiedza i rozeznaniem w galeziach prawa
w ogole. Doktorantka przeprowadzita bardzo precyzyjng interpretacje znacznej
liczby aktéw prawnych o znaczeniu historycznym, umiejetnie odnajdujac sie¢ w
szeregu metod badawczych, w tym bardzo trudnej 1 tak czgsto pomijane] przez
badaczy komparatystycznej. Dzigki temu przedstawita, w mojej opinii, pelny
obraz zjawiska bigamii w okresie dwudziestolecia migdzywojennego w Polsce.
Ogromnym wyczynem bylo umiejetne poruszanie sie¢ pomiedzy roéznymi
systemami prawnymi, a ponadto w prawie kanonicznym, wyznaniowym,
mi¢dzydzielnicowym prywatnym i mi¢dzynarodowym.

Nasuwa sie jednak kilka uwag merytorycznych o charakterze
polemicznym:

1) Praca ma charakter stricte teoretycznoprawny. Brakuje tym samym zagadnien
z tak zwanej ,,praktyki”. Autorka positkuje si¢ danymi statystycznymi z ,,drugiej
reki” (ktdére nie obejmujg catego okresu dwudziestolecia migdzywojennego), nie
podejmujac si¢ trudu dotarcia, nawet do wybranych, spraw sgdowych. Ich akta
zapewne znajduja si¢ w poszczegolnych archiwach, w tym lubelskich. Nie
chodzi o stworzenie wtasnej tabeli (cho¢ wydaje si¢ niezbedna), zawierajgce;j

profil bigamisty czy wysokos¢ orzeczonych kar, ale oparcie sie na



uzasadnieniach wydawanych przez poszczegdlne sklady sedziowskie.
Orzeczenia zawieraly wielokrotnie odwolania nie tylko do litery prawa, ale
takze zasad pozaprawnych;
2) Autorka zaznaczyla, ze zjawisko bigamii bylo analizowane nie tylko na
plaszczyznie prawa pozytywnego. Uwazam, Zze celem stworzenia pelnego
obrazu matzenstwa, oznaczenia jego funkcji i roli, nalezatloby siegnac¢ do
rozwazan z zakresu historii doktryn polityczno-prawnych. To tam bowiem,
skrywany jest caly fundament aksjologiczny matlzenstwa i rodziny. Doktadne
przeanalizowanie, na przyklad dziet Stagiryty czy Akwinaty, pozwolitoby na
udzielenie odpowiedzi na pytania o tak silng potrzebe ochrony powyzszych
instytucji;
3) Tak jak zauwazono powyzej, praca w 99% dotyczy okresu dwudziestolecia
mi¢dzywojennego. Cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej RP starali si¢ oprze¢ na
rozwigzanych, przyjetych wczesniej w réznych panstwach. By¢ moze warto
byloby, aby w pracy, w osobnym podrozdziale, znalazly si¢ tez krotkie ujecia
ustawodawstw panstw, ktore miaty juz uregulowang kwesti¢ bigamii na gruncie
prawa cywilnego i karnego. Praca tym samym, zawieralaby drugie ujecie
komparatystyczne i zamykataby droge do dalszej eksploracji;
4) Zgodnie z wytycznymi wypracowanymi przez szkote lubelska, zabor rosyjski
(a wiec ,ziemie zabrane”, ,gubernie Cesarstwa Rosyjskiego”), to nie jest
Kroélestwo Kongresowe (s. 16). Pod tym pojeciem bowiem, kryja si¢ tereny tak
zwanego Poinocno-Zachodniego Kraju Cesarstwa Rosyjskiego (gubernie:
wilenska, grodzienska, kowienska, minska, witebska i mohylewska) oraz Kraju
Potudniowo-Zachodniego (gubernie: wotynska, podolska i kijowska);

W  kontek$cie powyzszych rozwazan, chciatbym, aby Autorka
ustosunkowata si¢ na obronie do nastepujacych pytan:

1. W jakim zakresie, jak podata Doktorantka, na terenie dawnego Krolestwa
Kongresowego obowigzywal t. XI, cz. I, Zwodu Praw Cesarstwa
Rosyjskiego z 1832 roku?



2. Jak ksztaltowalo si¢/ewoluowalo zjawisko bigamii w wybranych
panstwach, po zakonczeniu I wojny swiatowej?,

3. Czy Pani Magister moglaby scharakteryzowaé instytucje matzenstwa i
rodziny w wybranych pogladach przedstawicieli historii doktryn
polityczno-prawnych?,

4. Jakie sa watpliwosci/problem w kontekScie wejscia w  Zzycie

i obowigzywania na ziemiach polskich Kodeku Tagancewa?
V1. Konkluzja

Podsumowujac, pragne raz jeszcze zaznaczy¢, ze lektura dysertacji
doktorskiej Pani mgr Judyty Dworas-Kulik w petni sklania do pozytywnej oceny
nakladow Jej pracy i rezultatéw dziatalnosci naukowo-badawczej. Sam temat,
jego opracowanie jak 1 dorobek naukowy, $wiadcza o merytorycznej
kompetencji Doktorantki oraz doskonalym opanowaniu przez Nig warsztatu
naukowego. Recenzowana rozprawa jest oryginalnym opracowaniem
zagadnienia naukowego, wskazujacym na umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia dalszej pracy badawcze;j.

Wobec powyzszego rozprawa Pani mgr Judyty Dworas-Kulik speinia
warunki przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65 poz. 595
z poZniejszymi zmianami) oraz jest podstawa dla wszczgcia dalszych procedur
w przewodzie doktorskim. Opowiadam si¢ zatem za przyjeciem tej rozprawy
doktorskiej i dopuszczeniem Pani mgr Judyty Dworas-Kulik do jej publicznej

obrony.
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