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1. Uwagi wstepne (wybér tematu, ocena ukladu pracy).

Temat, jaki doktorant wybrat do opracowania, jest bardzo oryginalny. Problematyka,
ktorej poswigcono rozprawe, nie byla szerzej podejmowana nie tylko w polskim pismiennic-
twie, ale rowniez w obcojezycznej literaturze. Spojrzenie na spotke europejska przez pryzmat
dialogu spolecznego nadaje pracy wymiar interdyscyplinarny — jest ona dzigki temu wypo-
wiedzig istotng nie tylko dla prawa spétek, ale rowniez dla prawa pracy.

Podzial pracy na poszczegdlne jednostki redakcyjne zastuguje na dobrg oceng. Mimo
to, jesli pojawilaby sie kwestia przygotowania pracy do druku, pewne elementy ukladu roz-
prawy nalezaloby usprawnié. Po pierwsze — ostatnia uwaga odnosi si¢ do sposobu ujecia nie-
ktérych punktéw w spisie tresci. Przykltadowo uwazam, ze punkt pierwszy w rozdziale pierw-
szym mdglby brzmied: ,,Pojecie dialogu spotecznego w Europie ze szczegdlnym uwzglednie-
niem Polski” zamiast, jak ma to miejsce obecnie: ,,Pojecie dialogu spotecznego w Europie i w
Polsce”. Po drugie, nie powinno byé ,,wstepéw do punktéw”. Przed pierwszym punktem kaz-
dego rozdziatu autor czyni pewne uwagi wprowadzajace, ktore nie sg przyporzadkowane do
Zadnej nazwanej i ponumerowanej jednostki redakcyjnej. Te krétkie wywody pelnig okreslo-
ng funkcje. Pozwalajg czytelnikowi szybko zorientowaé si¢ na czym autor chee skupi¢ swojg
analize w kazdym rozdziale. Mimo to jestem zdania, Ze powinny zosta¢ wyodrgbnione do
osobnych punktéw, np. ,,1. Uwagi og6lne” czy ,,1. Uwagi wstepne”. Dzigki temu czytelnik
méglby si¢ ich spodziewaé po zaznajomieniu si¢ ze spisem tresci. Sugestie, ktére w tym miej-

scu zglaszam, nie zmieniaja jednak faktu, ze uklad pracy jest czytelny, przejrzysty. Przede
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wszystkim, jak coraz czedciej mozna to zaobserwowaé, nie jest ,,rozczionkowany” na duzg

liczbg punktéw i podpunktéw. Dzieki temu czytajac spis tresci powstaje wrazenie spdjnoscei.

2. Jezyk pracy, styl i sposéb prowadzenia wywodéw.

Autor poprawnie postuguje si¢ jezykiem prawnym i prawniczym. Wywody sg zrozu-
miate. Praktycznie nie ma w pracy miejsc, ktére wywolywalyby wrazenie niejasnosci czy tez
zmuszalyby do dluzszego zastanowienia si¢, o co doktadnie chodzito autorowi w konkretnej
czgsci rozprawy. Mimo to doktorantowi nie udato si¢ ustrzec od pewnych usterek jezykowych
i stylistycznych, ktdre zresztg kazdemu mogg si¢ zdarzy¢. Jesli praca mialtby ukazaé sie dru-
kiem poprawi¢ trzeba powtarzajacy si¢ usterke zwigzang z uzywaniem stowa ,,ilosci” w miej-
scach, gdzie powinno si¢ méwié o liczbie (np. s. 20 pracy, gdzie mowa jest o tym, ze ,,ilo$¢
europejskich spotek akcyjnych jest znikoma”, gdy tymczasem znikoma jest ich liczba. Zob.
tez np. s. 78, 165). Podobnie, stowo ,,odnosnie” pojawia si¢ w rozprawie nierzadko zamiast
»odnosnie do” (np. s. 142, 174, 230). Autor pisze o ,,zapisach” w porozumieniach czy w dy-
rektywach, co przywodzi na mysl prawo spadkowe (s. 196, 229). Lepiej, w tym ostatnim
przypadku, byloby jednak méwié o ,,postanowieniach” czy o ,klauzulach”. Proponowatbym
tez, jesliby praca miala ukazaé si¢ drukiem, rezygnacje z pewnych ,,0zdobnikéw” bez ktérych
tekst moze doskonale si¢ obyé. Chodzi mi o zwroty ,,podkresli¢ nalezy”, ,,nalezy uznac”,
»przechodzac do analizy przedmiotu tej czg¢éci niniejszego opracowania” itd. Niepoprawne
jest uzywanie w pracy formy ,.,i/lub” (zob. dwa razy na s. 15, czy przykladowo s. 62, dwa razy
na s. 73). W zakresie znaczeniowym stowa ,,lub” miesci si¢ rowniez ,,i”. Niektore zdania mo-
glyby by¢ krotsze, co utatwitoby czytanie. Mimo to, najwazniejsze jest, Ze praca jest napisana
w spos6b komunikatywny, prostym jezykiem, co dla czytajacego jest warto$cig samg w sobie.

Wywody sa logiczne i istnieje pomi¢dzy nimi stosunek wynikania. Autor, odnoszac
si¢ do Unii Europejskiej, czasami postuguje si¢ pojeciem ,, Wspdlnoty”. Jak wiadomo, od cza-
su Traktatu z Lizbony, to ostatnie nazewnictwo ma juz historyczne znaczenie. Doktorant wy-
jasnia, Ze ma tego $wiadomos$é. Chce on jednak pozostawaé w zgodzie z terminologig aktéw
prawa unijnego, gdzie w licznych miejscach odniesienie si¢ do ,,Wspélnot Europejskich” zo-
stalo zachowane. Wydaje si¢, Zze tam, gdzie nie ma potrzeby dostownego przytoczenia tresci
przepisu, mozna $miato postugiwaé sie pojgciem ,,Unii Europejskiej”, aczkolwiek, skoro au-
tor ma $wiadomos$é istniejacego stanu rzeczy i chee pozostaé w zgodzie z terminologig, ktdra
zostata zachowana w niektorych przepisach, nie nalezy mu czyni¢ z tego tytutu zarzutu.

W rozprawie doktorant czgsto postuguje si¢ wyrazeniem ,,porzadek prawny” odnoszgc

je w istocie tylko do jednego aktu prawnego, a doktadniej w odniesieniu do ustawy z 4 marca
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2005 t. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spotce europejskiej (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. Poz. 2036 ze zm.). Wprawdzie, gdy to czyni, wyjasnia, co rozumie pod pojg-
ciem ,,porzadek prawny” [zob. np. s. 155: ,,(...) polski porzadek prawny, czyli ustawa o spét-
ce (...)], jednak taka konwencja jezykowa jest niecodzienna. Sformulowanie porzadek praw-
ny ma w tradycji prawniczej okre§lone znaczenie. Wykracza ono poza konwencj¢ jednego, a
nawet kilku aktéw prawnych. Stad wydaje sig, ze lepszym rozwiazaniem byloby uzywanie w
stosunku do kluczowego dla pracy doktoranta aktu prawnego innego, wezszego okreslenia.
Rozprawa jest napisana dobrym stylem, ptynnie. Od strony formalnej jest dobrze zre-
dagowana, mimo, ze pojawiajg si¢ usterki interpunkcyjne. Autor korzysta z powszechnie sto-
sowanej konwencji przypiséw dolnych. Sa dobrze zredagowane, sposéb powotywania litera-
tury w przypisach jest ujednolicony w catym tekscie. W kilku miejscach (np. przyp. 53) za-
braklo podania strony, na ktorej znajduja si¢ wywody, do jakich czytelnik jest odsytany (jesli
zakres obejmuje wigcej stron w wielu réznych miejscach mozna uzy¢ slowa ,,passim’”). Do-
brze przedstawia si¢ oprocz tego postugiwanie si¢ zrédtami elektronicznymi. Doktorant poda-
je nie tylko adres elektroniczny, pod ktérym mozna odnaleZé zrédlo. Wskazuje réwniez datg
dostgpu, co pozwala sie zorientowaé kiedy autor zaznajomit si¢ z informacjami zamieszczo-
nymi w Internecie. Jeszcze w czerwcu autor sprawdzal, czy odestania do Zrddel elektronicz-
nych sa aktywne (wskazujg na to daty w przypisach), co bardzo dobrze o nim §wiadczy (starat
sie, aby do rak recenzentow trafity egzemplarze prac mozliwie jak najbardziej aktualne).
Stwierdzone usterki stylistyczne czy szerzej — warsztatowe nie wplywajg na dobrg
ocene strony jezykowej i formalnej pracy. Jak juz powiedzialem, przydarzy¢ si¢ mogg kaz-
demu i czesto trudno o prace, w ktérej nie udatoby si¢ podobnych usterek odnalezé. Mimo to,
gdyby praca miata ukaza¢ si¢ drukiem, powinny zosta¢ wprowadzone poprawki. Kluczowe

jest to, ze jak powiedziano praca jest napisana w sposob zrozumiaty, komunikatywny.

3. Merytoryczna ocena tresci pracy.

Truizmem jest stwierdzenie, ze spotka europejska nie zrobita w Polsce kariery. Jest to
spostrzezenie, ktére nie wymaga udowadniania. Niemniej jednak mozna dyskutowaé i mie¢
watpliwosci, jakie sg powody tego stanu rzeczy. W gronie komercjalistéw mozna spotkaé
glosy upatrujgce przyczyny tego stanu rzeczy w przywiazaniu polskich prawnikow i przedsig-
biorcéw do naszych krajowych rozwigzan i niechgci do siggania do rozwigzan obcych. Dokto-
rant nalezy do grona prawnikéw, ktérzy widza problem inaczej. Stawia on ciekawg tezg, ja-
koby zrédlem problemu byla kwestia zaangazowania pracownikéw w spolce europejskiej.

Pod tym pojeciem rozumie zespSt uprawnieri, ktérych rolg jest zapewnienie pracownikom
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wplywu na losy spotki, w ktorej s zatrudnieni. Konstrukcja spotki europejskiej opiera si¢ na
poszanowaniu tego wptywu i na zapewnieniu form dialogu spolecznego. W polskiej praktyce
prawa spolek, odmiennie od niektérych innych panstw, nie ma tradycji w tym zakresie. Dla-
tego dialog spoteczny jest czgsto postrzegany jako co$ sztucznego, nienaturalnego. Poniewaz
tworzone na podstawie polskiego Kodeksu Spotek Handlowych podmioty nie musza stoso-
wa¢ mechanizméw dialogowych, sg dla przedsigbiorcéw bardziej elastyczng forma prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. W tym stanie faktycznym mozliwosé przenoszenia siedziby
podmiotu poza granic¢ danego paristwa nie wydaje si¢ na tyle atrakcyjna, zeby miata prze-
mawiaé za wyborem ponadnarodowej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dokto-
rant dobrze to rozumie i dostrzega. I nawet, jesli mozna mie¢ watpliwosci, co doktadnie prze-
sadzito o takiej a nie innej liczbie spotek europejskich w Polsce, to trzeba sig zgodzié, ze gwa-
rancje dla pracownikéw w sferze funkcjonowania spétki miaty na tg liczbe wptyw. Teza, o
ktérej w tym miejscu mowa, jest konsekwentnie broniona przez doktoranta. Przyktady poda-
wane przez autora, w tym dotyczacy rejestracji Alianz SE, dobrze ilustrujg teze, Ze stosowanie
mechanizméw dialogowych jest czgsto zmudne i kosztowne, co zniecheca przedsigbiorcow.
Omawiajgc zagadnienie dialogu spolecznego w spétce europejskiej doktorant zalicza
do niego trzy elementy. Mianowicie: informowanie, konsultowanie oraz udziat w wybieraniu
czlonkéw organéw spotki. Interesujaca jest zaproponowana przez autora terminologia. Ele-
menty dialogu spotecznego dzieli na zaangazowanie pracownik6w sensu stricto i sensu largo
(do pierwszego czlonu podziatu zalicza dzialanie aktywne pracownikéw. Do drugiego za$ —
takze formy pasywnego udzialu, takie, jak prawo pracownikéw do otrzymania informacji).
Ten podziat nie budzi moich watpliwosci. Mam je jednakze, gdy chodzi o préobe wprowadze-
nia alternatywnego podziatu na formy zaangazowania aktywnego i zaangazowania pasywne-
go (czy biernego) — zob. s. 16. Moje watpliwosci wynikajg stad, ze mozna si¢ zastanawiaé,
czy poprawne od strony jezykowej jest w ogdle méwienie o ,,biernym zaangazowaniu”. Autor
w innym miejscu pracy pisze wprawdzie ,,(...) zaangazowanie miesci w sobie nie tylko czyn-
ny udzial, ale takze udzial bierny poprzez «bycie uczestnikiem czego$».” (s. 69, powolujac sie
na stanowisko doktryny). Jednak o ile nie ulega kwestii postugiwanie si¢ zwrotem ,,bierne
uczestnictwo”, o tyle zaangazowanie przyjeto si¢ raczej odnosi¢ do udziatu aktywnego. Stad
proponowatbym albo pozostaé¢ przy podziale na zaangazowanie sensu stricto oraz sensu largo
albo uzywaé podzialu na uczestnictwo czynne i bierne. Powyzsze uwagi nie umniejszajg jed-
nak temu, ze doktorant stara si¢ — rGwniez w warstwie terminologii — sugerowaé pewne roz-
wigzania i wnie$¢ swojg pracag wktad do nauki. Niewatpliwie zastuguje to na docenienie i po-

zytywng ocen¢ podejscia doktoranta do zadania badawczego.
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Bardzo duzo miejsca w pracy autor po$wigca analizie samego pojecia dialogu spo-
fecznego. Doktorant jest erudyta, zadat sobie spory trud przesledzenia i przedstawienia tego,
jak dialog spoteczny ksztaltowal si¢ w Europie, w tym w szczegdlnoéci w Polsce m.in. w
okresie transformacji ustrojowej. Dodaé trzeba, ze zaprezentowal te zagadnienia w rdéznych
plaszczyznach — mianowicie w perspektywie ekonomicznej, prawnej i filozoficznej. Wywody
sg prowadzone w pracy ze swadg i rozmachem, z wykorzystaniem bogatej literatury, w tym
takze obcojezycznej. Czytelnik porusza si¢ przez modele dialogu plynnie, rozumiejac bez
trudu znaczenie korporatyzmu, neokorporatyzmu w ksztalttowaniu si¢ dialogu spolecznego,
podobnie jak role uktadéw zbiorowych i paktéw regulacyjnych. W rozdziale pierwszym,
gdzie znajdujg si¢ te wywody, jest jednak w gruncie rzeczy niewiele nawigzan do samej spot-
ki europejskiej. Autor czyni przekrdj przez szereg panstw (m.in. Wielka Brytania, Holandia,
Szwecja, Niemcy), jednak nie wykazuje na ogél, w jaki sposdb ewolucja dialogu spotecznego
w tych panstwach wywarla wplyw na regulacje po$wiecone partycypacji pracowniczej w
spolce europejskiej. Zwykle wywody sg od tego watku zupelnie oderwane, a tak by¢ jak sadze
nie powinno. W rozdziale pierwszym jest wzmianka na temat znaczenia refiskiego modelu
dialogu spolecznego dla spétki europejskiej. Jest tez pewne odniesienie przy modelu skandy-
nawskim. Po lekturze catosci rozdzialu pierwszego czytelnik ma wrazenie, ze tak szerokie
przedstawienie zagadnienia ewolucji dialogu spotecznego jest — biorgc pod uwage cel pracy —
po prostu zbedne. Doktorant nie przygotowal bowiem pracy o pojeciu i charakterze dialogu
spolecznego w ogole, lecz w konkretnym podmiocie — a dokladniej w spdlce europejskie;.

Podobne uwagi mam w stosunku do wywoddw poswigconych dialogowi spolecznemu
w Polsce. Autor przedstawia to zagadnienie siggajgc az do czaséw Zaboru Pruskiego. Podkre-
$la rol¢ Kosciota Katolickiego, ktdra jest niewatpliwa, w ksztaltowaniu si¢ dialogu w Polsce.
Docenia wage porozumien sierpniowych z 1980 r. oraz porozumienia Okraglego Stolu. Wy-
wody te sg na dobrym poziomie. Pomimo to autor nie wykazal, ze spos6b, w jaki ksztaltowata
si¢ instytucja dialogu spotecznego w Polsce, wywart wplyw na rozwigzania dotyczace zaan-
gazowania pracownikéw w spotce europejskiej. Inaczej méwiac, jesli nawet takowy wpltyw
istnieje, to nie czuje si¢ o tym przekonany po lekturze pierwszego rozdziatu. Jest tak tym bar-
dziej, ze doktorant dostrzega ksztattowanie si¢ dialogu spotecznego w Polsce odmiennie od
wzorcéw przyjetych w Europie Zachodniej (s. 46). Jesli natomiast istotnie powstala potrzeba
tak szerokiego przedstawienia tego zagadnienia (co uwazam za watpliwe), to nalezato odnies¢
si¢ takze do przepiséw przyznajacych uprawnienia pracownikom spétek powstatych w wyni-
ku komercjalizacji przedsi¢biorstw pafistwowych. Jak wiadomo, w takich spétkach pracowni-

cy majg m.in. prawo do wskazania przedstawicieli do rady nadzorczej (jesli takowa dziata w
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spolce skomercjalizowanej). Zob. art. 11-13 ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
niektérych uprawnieniach pracownikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. Poz. 2170). W przypad-
ku tej ostatniej regulacji jest wigc pewna podstawa do poréwnan i analogii tym bardziej, ze w
praktyce spotek powstatych z komercjalizacji polskich przedsi¢biorstw panstwowych byly
glosne problemy z powolaniem przedstawicieli pracownikéw do rad nadzorczych. Swiadczy
to o tym, Ze stosowanie mechanizméw dialogowych w polskich spotkach handlowych nie
przebiega naturalnie i wzbudza pewien opdr. Niemniej jednak uwazam przede wszystkim, ze
tak szerokie sigganie do genezy i ewolucji dialogu spolecznego nie jest potrzebne. W razie
przygotowywania pracy do druku sugerowalbym skrdcenie tych wywodéw badZz znacznie
Scidlejsze powigzanie ich z tematem pracy.

O tym, ze wywody w rozdziale pierwszym moglyby zostaé skrdcone §wiadczy po-
Srednio budowa oraz uklad zakoniczenia. Doktorant ciekawie i umigj¢tnie podsumowatl swoje
wnioski, przedstawil najwazniejsze tezy bez potrzeby szerokiego si¢gania do koncepcji i mo-
deli dialogu spolecznego, ktore tak skrupulatnie oméwit w rozdziale pierwszym. Skoro zatem
zakonczenie moglo si¢ bez nich znakomicie obyé, to nie sg one kluczowe dla rozprawy.

Mimo powyzszych uwag krytycznych praca doktorska ma jak wiadomo réwniez do-
wodzi¢ zdolnosci do prowadzenia badan naukowych. W rozdziale pierwszym autor wykazuje,
ze je niewsatpliwie posiada, majgc umiej¢tnosé klarownej wypowiedzi w zlozonych, niejedno-
litych kwestiach. Patrzac z tego punktu widzenia oceniana cze$é rozprawy niewatpliwie do-
wodzi posiadania przez doktoranta zdolnosci, o ktérych w tym miejscu mowa.,

Omawiajgc zaangazowanie pracownikow w procesie powstawania spétki europejskiej
doktorant duzo miejsca poswigca roli i pozycji prawnej specjalnego zespotu negocjacyjnego.
Na pewnym etapie wywoddw stawia teze, ze specjalny zespdl negocjacyjny ,,nie ma osobo-
wosci prawnej, a jedynie przyznang w ograniczonym zakresie zdolno$¢ prawng” (s. 124). Po-
glad ten jest ciekawy, a jednak nie zostal szerzej uzasadniony. Dlatego nie czuj¢ si¢ przeko-
nany, co do jego stusznosci. Jesli bowiem to z faktu przyznania specjalnemu zespolowi zdol-
nosci sagdowej doktorant wyciagnat wniosek o posiadaniu przezen takze zdolnosci prawnej, to
nalezaloby ten watek rozszerzy¢, rozwingé. Wyjasnienia wymaga bowiem kwestia, ze zdol-
no$¢ sadows traktuje si¢ powszechnie, jako nierozerwalnie zwigzang ze zdolnoscig prawna;
ten, kto ma zdolno$é prawng, ma réwniez zdolno$¢ sagdows. Musi bowiem posiada¢ mozli-
wos¢ obrony na drodze sgdowej swoich prawnie chronionych intereséw (zob. zamiast wielu
M. Mizera, Zdolnosé sqdowa, interwencja uboczna, oraz postepowanie nakazowe i upomi-
nawcze w sprawach gospodarczych, Nowe Prawo 1980, Nr 10-12, s. 144; J. Jodtowski, Z.
Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, Warszawa 2003,
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s. 195; I Sierocka, Pracownicze programy emerytalne, Bialystok 2010, s. 176 i literatura,
podana w przypisie 114). Odnos$nie do statusu prawnego specjalnego zespotu negocjacyjnego
wida¢ wahanie doktoranta. Z jednej strony jest zdania, ze ciato to ma zdolno$¢ prawng. Taka
teza jest rdwnoznaczna z uznaniem, ze mamy do czynienia z podmiotem prawa cywilnego.
Tymczasem na s. 180 pisze: ,,W przypadku reprezentanta strony pracowniczej czyli SZN (sic!
Powinien by¢ przecinek przed ,,czyli” — uwaga A.N.) ustawodawca przyznal zdolnoéé zawie-
rania porozumienia w sprawie zaangazowania pracownikéw podmiotowi, ktéry nie po-
siada podmiotowosci prawa cywilnego (podkresl. A.N. Zdanie wewnetrznie sprzeczne;
»podmiot bez podmiotowosci”). Zob. tez s. 184. Oprécz tego, nie zgadzam sie zdecydowanie
z tg czescig tezy doktoranta, w ktérej stwierdza, ze specjalny zespdt negocjacyjny posiada
zdolno$¢ prawna ,,w ograniczonym zakresie”. Zdolno$¢ prawna jest, odmiennie anizeli zdol-
nos$¢ do czynnosci prawnych, niestopniowalna. Mimo zatem, ze w tej czg¢sci rozprawy autor
stawia ciekawe tezy, to jednak sposob ich uzasadnienia pozostawia pewien niedosyt.

Interesujagce sa rozwazania dotyczace obowigzku zachowania poufnosci w toku nego-
cjacji prowadzonych w ramach dialogu spolecznego. Jednakze wigcej miejsca mozna bylo
poswigci¢ analizie samego pojecia ,.tajemnicy przedsigbiorstwa” w $wietle obowigzujgcych w
Polsce przepiséw. Autor ogranicza si¢ w zasadzie do przytoczenia definicji legalnej tajemnicy
przedsigbiorstwa (przypis 468 na s. 152). Gdyby doktorant chciat w przysztosci poglebié ten
watek, moglby dodatkowo zajaé si¢ jeszeze jednym zagadnieniem. Mianowicie, jakie sg moz-
liwoéci przeciwdziatania naduzyciom prawa do tajemnicy przedsi¢biorstwa, gdy nastepuja
one w celu odmowienia przekazywania pracownikom informacji w toku negocjacji. Mimo
powyzszych zastrzezen wywody w tej czgéci pracy sg zrozumiale, spdjne i logiczne.

Dobra jest analiza problemu, ktéry moze si¢ pojawié podczas rejestracji spotki euro-
pejskiej w Krajowym Rejestrze Sadowym w Polsce. Porozumienie w sprawie zaangazowania
pracownikoéw trzeba zalaczyé do wniosku w sprawie rejestracji spotki europejskiej (ewentual-
nie zatgcznikiem moze by¢ uchwala specjalnego zespotu negocjacyjnego o niepodejmowaniu
negocjacji badz o ich zakonczeniu). Autor podkresla, ze sgd rejestrowy moze badaé ten za-
Igcznik jedynie od strony formalnej. W obowigzujacym stanie prawnym nie ma, zdaniem dok-
toranta, mozliwosci merytorycznej oceny porozumienia. Jest to, wedtug autora, konsekwencja
przepisu art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst
jedn. Dz. U. z 2018 r. Poz. 1500 ze zm.). Z ustgpu pierwszego tej regulacji wynika, ze sad
rejestrowy bada, czy zalaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem ,tresci i
formy” z przepisami prawa. To prowadzi autora do wniosku, Ze sad rejestrowy nie moze od-

moéwic wpisania spolki do rejestru w razie zalgczenia ,,jakiegokolwiek porozumienia” (a wige
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réwniez odbiegajacego od wynegocjowanych ustalen), o ile pod wzgledem tresci i formy jest
zgodne z prawem (s. 168). Doktorant zglasza w zwigzku z tym cenny postulat de lege feren-
da. Proponuje poszerzenie zakresu kognicji sadu rejestrowego o mozliwo$¢ merytorycznej
weryfikacji zatlacznikdéw dotyczacych zaangazowania pracownikéw (s. 235-236). Ten postulat
jest godny poparcia, poniewaz usunglby jakiekolwiek watpliwosci w przedstawianym zakre-
sie. Sposob rozumowania autora wpisuje si¢ w dominujacg lini¢ interpretacji przepisu art. 23
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Autor pomija jednak inne stanowiska, ktére rozu-
miejg ten ostatni przepis szerzej, w tym w szczegdlnosci uzyty w jego drugim ustgpie zwrot
.zgloszone dane”. W tym przypadku zastuguje na odnotowanie wazny poglad L. Zamoj-
skiego. ,,Przedmiotem uzasadnionych watpliwoéci sadu rejestrowego moga by¢ «zgloszone
dane». Niektérzy autorzy pojecie to nieshusznie zawezajg tylko do danych wpisywanych do
rejestru. Tymczasem zgloszone dane to cala tres¢ zlozonych w konkretnej
sprawie dokumentow (podkresl. A.N.).” (zob. tenze, Rejestracja spotek. Zagadnienia ma-
terialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 181). Podobnie przyjmuje R. Wrzecionek. Ten autor
zauwaza, ze z przepisu art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym wynika ustawowa
kompetencja sgdu rejestrowego do weryfikacji danych. Zdaniem autora, ustawodawca naka-
zuje sadowi rejestrowemu podjgcie ,,(...) czynnosci weryfikacyjnych wobec wszelkich zglo-
szonych przez wnioskodawce danych, zaréwno zawartych w samym wniosku o wpis
w rejestrze przedsiebiorcéw, jak i tych wynikajgcych z zatacznikéw do niego
(podkresi, A.N.).” (tenze, Postgpowanie notarialne w kodeksie spotek handlowych, Warszawa
2013, s. 203. Zob. réwniez orzeczenie, do ktérego autor odsyla w przyp. 465 na s. 203). A
zatem, jesli przychylilibysSmy si¢ do pogladu autoréw, ktérych wyzej zacytowalem, mozna
byloby doj$é do zupetnie innej konkluzji, anizeli doktorant. Takiej mianowicie, ze sad reje-
strowy moze jednak badaé tre§é zatacznikdéw dotyczacych zaangazowania pracownikéw (bo
stanowig ,,zgloszone dane” w rozum. art. 23 ust. 2 ustawy o KRS), jesli powziatby uzasadnio-
ne watpliwosci. Kwestia, o ktérej w tym miejscu piszg, jest wysoce dyskusyjna. Doktorant
moze mie¢ w tym zakresie takie stanowisko, jakie uwaza za shuszne i z jego obrania nie wol-
no mu czyni¢ zarzutu. Niemniej jednak zasadne wydaje si¢ w takim przypadku przeanalizo-
wanie innych stanowisk, zwlaszcza, jesli ich zaakceptowanie pozwoliloby rozwigza¢ sygnali-
zowany przez doktoranta problem bez potrzeby nowelizacji przepiséw. Zasadniczo zgadzam
sig jednak z diagnozg autora i jego stusznymi postulatami. Umiejgtnosci doktoranta w zakre-
sie proponowania nowych rozwigzan prawnych sa duze. Zastuguja przez to na docenienie.
Duzo miejsca doktorant po§wigca prawnemu charakterowi prawnemu porozumienia w

sprawie zaangazowania pracownikéw w spolce europejskiej. Oceny tego charakteru dokonuje
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przez pryzmat obowigzujacych w Polsce przepisow prawnych. W tej cz¢sci rozprawy analizu-
je porozumienie z punktu widzenia prawa pracy i prawa cywilnego. Umiejetnie korzysta z
literatury prowadzagc wywdd czytelnie. Zgadzam si¢ ze stanowiskiem doktoranta, ze w poro-
zumieniu, o ktérym mowa, przewazajg elementy cywilnoprawne. Autor dobrze to uzasadnia
w toku wywodéw. Wskazuje, ktore elementy tresci porozumienia majg charakter obligatoryj-
ny, dokonuje ich podzialu. Skoro doktorant przychyla si¢ do raczej cywilnoprawnej natury
porozumienia w sprawie zaangazowania pracownikow, nie zaszkodzitoby odnie$¢ si¢ do wy-
réznianych w nauce elementéw czynnosci cywilnoprawnych. Chodzi mi dokladniej méwige o
wyjasnienie, ktére skladniki porozumienia maja charakter przedmiotowo istotny, a jakim stu-
zy ewentualnie inny charakter (np. podmiotowo istotny). Ostatecznie nie odnalaziem w pracy
stwierdzenia, czy w przypadku porozumienia mamy do czynienia z nazwang, czy teZ z niena-
zwang czynnoscig prawng (wzglednie z umowa mieszang). Brak tego odniesienia si¢ nie jest
jednak kluczowy biorge pod uwage cele i zalozenia ocenianej rozprawy doktorskiej.

Pomimo zgloszonych uwag krytycznych wigkszo$é spostrzezen i tez autora zastuguje
na pozytywng ocene. Poniewaz si¢ z nimi zgadzam nie powielam tych kwestii w recenzji.
Najlepsze, najbardziej tworcze wywody sg zawarte w trzecim i czwartym rozdziale. Dokto-
rant trafnie odnajduje usterki w polskich i unijnych regulacjach prawnych wskazujac na para-
doksy plynace z ich aktualnego brzmienia. W catej pracy jest sporo ciekawych postulatéw de
lege ferenda. Interesujgce sg wywody dotyczace rezygnacji z prawa do partycypacji. Swoje
spostrzezenia autor wzbogaca licznymi uwagami prawno-poréwnawczymi. Dobrym rozwig-
zaniem jest przenoszenie czgsci z nich do przypiséw dolnych. Dzigki temu dynamika rozpra-

wy jest niezachwiana, a tok wywodéw pozostaje przejrzysty.

4. Dobér i wykorzystanie zrédel.

Doktorant umiejetnie korzysta ze zrodet. Cecha pracy jest brak postugiwania si¢ pi-
$miennictwem w sposob ,.grzeczno$ciowy”. Chodzi mi o umieszczenie w przypisach dziel,
ktére luzno wigza si¢ z zagadnieniem, a gléwnie po to, aby doceni¢ wartos¢ konkretnego au-
tora. Doktorant tego nie czyni, dlatego czytajac pracg czytelnik ma wrazenie, ze literatura, z
ktérej korzysta autor, jest potrzebna. Doktorant wykorzystat przy tym duza liczbg prac obco-
jezycznych. Dzieki temu rozprawa doktorska jest oparta na bogatym materiale Zrédtowym.

Gdyby praca miata trafi¢ do szerszego grona czytelnikéw nalezatoby uwzgledni¢ m.in.
monografie M. Raczkowskiego pt. ,,Grupa spotek w Swietle prawa pracy. Koncepcja praco-
dawcéw powigzanych”, Warszawa 2019 (stan prawny na 1.1.2019 r.). W tej ostatniej, warto-
$ciowej ksigzee procedurom dialogowym poswigcono sporo miejsca (m.in. ss. 295-332).

Strona 9 z 10



Tlekroé autor korzysta z prawa cytatu dokladnie oznacza zakres zapozyczenia. Dzigki
temu, czytelnik wie, gdzie si¢ ono zaczyna, a gdzie koriczy. Wprawdzie powinno to by¢ stan-
dardem, jednak nie zawsze w pracach naukowych ten standard jest utrzymywany. Tam, gdzie
doktorant nie cytuje stanowisk doktryny, umiej¢tnie parafrazuje poglady autorow. Co wazne
odnosi si¢ do nich, aprobujac je lub poddajac krytyce. A zatem — wykorzystany przez dokto-
ranta material Zrédtowy jest poddawany analizie; nie stuzy tylko do ozdoby. Usterki zdarzajg
si¢ w tej materii rzadko. W przypisie 55 nalezaloby wskazaé autorow pierwszej z wymienio-
nych pozycji (nie wystarczy podanie, kto jest redaktorem). Tak samo w przyp. 68 na s. 32

(jesli wydawea nie wskazuje twércow mozna to zaznaczy¢ zwrotem: ,[autorzy niepodani]”).

5. Konkluzja.

Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne, polemiczne czy warsztatowe nie zmieniajg
okolicznosci, Ze praca zastuguje na pozytywng oceng. Pan magister Kamil Golema wybrat do
opracowania w charakterze rozprawy doktorskiej nietatwa problematyke. Podszedt do niej w
spos6b nie tylko nowatorski, ale tez wieloptaszezyznowy.

Postepowanie, w ktérym sporzadzona jest recenzja, jest prowadzone na podstawie
przepiséw ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. Poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z
przepisem art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r. Poz. 1669 ze zm.). Wobec powyzszego
stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze przekazana mi do recenzji rozprawa doktorska magi-
stra Kamila Golemy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi zdolno-
éci doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, za$ jej autor wykazat, ze po-
siada wiedze teoretyczng (i praktyczng) w uprawianej dyscyplinie naukowej. Tym samym
jestem zdania, ze spelnione sa warunki wynikajace z przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktorej miej-
sce publikacji powyzej podatem. W zwigzku z powyzszym wnoszg o dopuszczenie magistra
Kamila Golemy do kolejnych etapéw przewidzianych w przewodzie doktorskim.

Dr hab. Adrian Nieweglowski
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
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