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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Kamila Golema
pt. Zaangazowanie pracownikow w spéice europejskiej jako forma dialogu

spotecznego.

L. Wyb6r tematu dysertacji doktorskiej.

Tematyka rozprawy doktorskiej jest interesujgca zaréwno z prawnego jak i
spoleczno-gospodarczego punktu widzenia. W szerokim ujeciu chodzi bowiem
0 ksztalt rozwigzan prawnych w jakich dziatalno§¢ gospodarcza
przedsigbiorstw moze byé prowadzona na rynku unijnym, a wiec
ponadnarodowym. W ujeciu wezszym natomiast, problematyka badawcza
dotyczy zaangazowania, a wlaéciwie zapewnienia pracownikom prawa do
udzialu w  zarzgdzaniu przedsicbiorstwem — spotka w  wymiarze
ponadnarodowym. W sensie normatywnym zagadnienie to zostalo
uksztaltowane przez prawo unijne rozporzadzeniem 2157/2001 w sprawie
statutu spotki europejskiej oraz dyrektywa 2001/86/WE uzupelniajgca statut
spotki europejskiej w odniesieniu do uczestnictwa pracownikéw. Oba te akty w
wymiarze narodowym powinny by¢ stosowane i implementowane od 8.10.2004
r. Polska z pewnym opéznieniem zrealizowala te wymogi wydajac ustawe z
4.3.2005 roku o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spélce
europejskiej oraz ustawe z 25.4.2008 r. o uczestnictwie pracownikéw w spélce

powstalej w wyniku transgranicznego potaczenia sie spélek.



Zagadnienia zwigzane z zaangazowaniem (uczestnictwem) pracownikow w
spétce europejskiej byly przedmiotem wielu opracowan =zaré6wno w
piSmiennictwie z zakresu prawa handlowego jak i szczegélnie w prawie pracy.
W prawie pracy tematyka ta zostata poddana szczegdtowej i wnikliwej analizie
prawniczej W monografii Anetty Giedrewicz-Niewifiskiej pt. Uczestnictwo
pracownikéw w spolce europejskiej, Warszawa 2015 (ss.365). Na uwage
zastluguje réwniez opracowanie zbiorowe: Sz. Pawlowski, J. Stelina,
A.Wowerka, M. Zieleniewski, Ustawa o europejskim zgrupowaniu intereséw
gospodarczych i spdice europejskiej z komentarzem, Gdansk 2008. Nalezatoby
zatem zastanowi¢ si¢ czym wyrdznia si¢ recenzowana dysertacja doktorska od
wskazanej wyzej pracy A. Giedrewicz-Niewinskiej, skoro analizie prawnej
poddane zostaty w obu opracowaniach te same instytucje prawne, a nawet tytuly
rozdziatéw III i IV s3 zbiezne.. Pomijajac ujecia terminologiczne, czy chodzi o
»Zaangazowanie” , czy ,uczestnictwo” pracownikow w spélce europejskiej,
chociaz same okreSlenia mogg byé rowniez pomocne w procesie wykladni
okreslonych unormowan prawnych w tym zakresie. Znacznie wazniejszy jest -
moim zdaniem - sposéb podejécia Autoréw do prezentacji i analizy danej
instytucji prawnej. Doktorant prezentacje zagadnien zwigzanych z
zaangazowaniem pracownikow w spoOlce europejskiej osadzit w kontekscie
dialogu spolecznego i to zostalo zaakcentowane w samym tytule rozprawy
doktorskiej. Rozwazania A. Giedrewicz-Niewinskiej dotyczace uczestnictwa
pracownikéw w spélce europejskiej poprzedzone zostaly przedstawieniem
ewolucji ksztaltowania si¢ tej instytucji w ujeciu historycznym, zaréwno w

prawie unijnym, jak i w prawie polskim.
IT . Konstrukcja pracy i uwagi merytoryczne.

Konstrukcja pracy jest czytelna i obejmuje podstawowe problemy zakreslone
tematem opracowania. Rozprawa sklada si¢ z pieciu rozdziatéw i kazdy z nich

obejmuje po kilka podrozdzialéw. Powoduje to, ze caly material badawczy



zostal odpowiednio podzielony i merytorycznie zaklasyfikowany w ramach
szerszych probleméw w poszczegdlnych rozdzialach, co sprawia iz
recenzowane opracowanie ma przejrzysty charakter. Prace poprzedza dtuzszy
Wstgp, w ktérym Autor uzasadnia wybdr problematyki badawczej i potrzebe
kompleksowej analizy obowiazujacych rozwigzan prawnych zaréwno
krajowych jak i regulacji prawnych o charakterze europejskim i unijnym. Juz w
tym miejscu w pracy Autor stara si¢ wyjasni¢ pojecie ,,zaangazowania
pracownikow w spolce europejskiej”, ktore jest uzywane w doktrynie
naprzemiennie wraz z takimi okresleniami jak : ,,udzial”, ,partycypacja” czy tez
wuczestnictwo”. Wskazuje, ze ,,wszystkie te dzialania sa zblizone do siebie i
mozna je okresli¢ zbiorczo jedna z form dialogu spotecznego”. Ponadto
akcentuje, ze pojecie to wystepuje w cyt. Dyrektywie 2001/86 WE, ktora
zawiera definicje legalng uczestnictwa pracownikéw, co oznacza ,,mechanizm
obejmujgcy informowanie, konsultowanie i partycypacje, poprzez ktore
przedstawiciele pracownikéw moga mie¢ wplyw na decyzje, jakie maja byé
podjete w ramach spétki”. Warto zauwazyé, ze polska ustawa z dnia 4 marca
2005 roku o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych i spélce
europejskiej przejeta t¢ definicje zaangazowania pracownikéw zawartg w cyt.
wyzej dyrektywie. Autor recenzowanej dysertacji podkresla réwniez, ze podjety
przez niego temat jest aktualny i wymaga zglebienia miedzy innymi dlatego, by
wskaza¢ jakie s3 przyczyny niewielkiego wykorzystania przepiséw o Societas
Europea, co przeklada si¢ na znikomg wrecz praktyke wystepujaca w Polsce
zaktadania i funkcjonowania tego typu spétek. Autor wskazuje, ze zaledwie 9
podmiotéw gospodarczych w Polsce zostalo zarejestrowanych na podstawie
wskazanych unormowan prawnych ( dla poréwnania na Stowacji liczba ta
wynosi 166, w Niemczech — 568, a w Czechach az 2204 - przypis 42 na s.17
dysertacji). Stad trafna uwaga Autora, ze ,przepisy regulujace zasady
zaangazowania pracownikéw praktycznie nie sg w wykorzystywane w sposob,

ktory pozwalatby na faktyczna realizacje zasad dialogu spolecznego”.
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Jako gléwna natomiast tezg rozprawy Autor wskazuje iz ,,brak obowigzkowego
stosowania mechanizméw dialogu spolecznego przez spétki prawa handlowego
w Polsce jest jedng z przyczyn niewielkiej liczby zarejestrowanych spotek
europejskich w kraju ze wzgledu na wigkszy stopieri skomplikowania procedury
rejestracyjnej dotyczacej SE (...) Ponadto stusznie podkresla, ze ,korzysci
plyngce z zarejestrowania spolki europejskiej nie przewazaja nad trudnosciami i
komplikacjami procesu formowania zwigzanymi z zaangazowaniem

pracownikéw w funkcjonowanie europejskiej spotki akcyjnej (s.18-2).

W rozdziale I zatytutowanym Charakter prawny i formy dialogu spotecznego
przedstawiono pojecie dialogu spolecznego w Europie i w Polsce w formie
czgSciowo historycznej i w sposob przegladowy. Wskazano na rézne formy i
instytucje prawne bedace przejawem czy realizacja dialogu spotecznego, w tym
podkreslono zwlaszcza role ukladow zbiorowych pracy i innych porozumien
zbiorowych oraz umoéw spotecznych. W oddzielnych podrozdzialach ujeto
problematyke zaangazowanie pracownikéw jako forme dialogu spotecznego
oraz scharakteryzowano podmioty uczestniczace w tym dialogu. Niedosyt budzi
szersze potraktowanie istotnej kwestii aksjologicznej zwigzanej z dialogiem
spolecznym i jej instytucjami, w tym zwlaszcza gdy chodzi o kwestie
partycypacji pracowniczej. Mysle, szerzej nalezatoby ujgé réwniez inspiracje i
role spotecznej nauki Kosciota katolickiego w tym zakresie (por. zwlaszcza: M.
Gladoch, Dialog spoteczny w zbiorowym prawie pracy, Torun 2014; T. Liszcz,
Aksjologiczne podstawy prawa pracy. Zarys problematyki, Lublin 2018; A.
Musiata, Polskie prawo pracy a spoleczna nauka Kosciota. Studium prawno-
spoteczne. Poznan 2019). Rozdziat II poswiecony jest w catosci problematyce
spotki europejskiej w polskim systemie prawnym a wiec gtéwnie na podstawie
ustawy z 2005 roku o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i
spolce europejskiej. Oméwione zostaly takie kwestie jak: sposoby powstania

spotki, warianty strukturalne i organy sp6iki oraz sposoby jej rozwigzania i



likwidacji. Jest to gtéwnie materia z zakresu prawa handlowego i Autor do$é
swobodnie  prezentuje zlozone niekiedy kwestie zwigzane gléwnie z
odrebnoscig unormowan prawnych dotyczacych spétki europejskiej. Gdy chodzi
natomiast o problematyke stricte zwigzana z zaangazowaniem pracownikéw
spilce europejskiej to tym zagadnieniom po$wigcone zostaly trzy kolejne
rozdziaty (III-V) dysertacji doktorskiej. Aktywnosé reprezentacji pracowniczej
przejawia si¢ gtéwnie w postaci powolania specjalnego zespohu negocjacyjnego,
ktorego rola i zadania okreslone w przepisach prawnych uwidaczniajg sie
zwlaszcza w procesach negocjacyjnych przy powstawaniu spétki europejskiej
oraz w procedurach rejestracyjnych tego podmiotu. Rozwazania teoretyczne
zaznaczyly si¢ najbardziej przy ocenie charakteru prawnego porozumienia w
sprawie zaangazowania pracownikow w spélce europejskie (rozdziat IV). Po
szczegbtowych rozwazaniach dotyczacych przedmiotu porozumienia oraz
skutkéw jego naruszenia w razie braku konsensusu lub naruszenia jego
postanowiefi , Autor, pomimo wystepujacych w pi$miennictwie prawniczym
réznych pogladéw, opowiada si¢ dos¢ jednoznacznie za cywilnoprawnym
charakterem porozumienia. Odmienny poglad przyznajacy omawianemu
porozumieniu charakter normatywny i tym samych zakwalifikowaniu go do
szczegOlnych zrédet prawa pracy, wzmacnialby range i znaczenie tego aktu oraz
zapewniatoby wigksza skutecznos¢ w dochodzeniu roszczen indywidualnych w
przypadku gdyby porozumienie normowatoby np. kwesti¢ wzmozong ochrone
zatrudnienia oséb reprezentujgcych strong pracownicza. W ostatnim V rozdziale
dysertacji szczegétowo zostaly przedstawione zasady standardowe okreslajace
zaangazowanie pracownikow w spéice europejskiej w Polsce. Ich rola jest
szczegOlnie istotna w sytuacji gdy nie osiggni¢to porozumienia dotyczacego
zaangazowania pracownikéw w funkcjonowanie spotki europejskiej. Racje ma
Autor, iz zasady standardowe stanowig forme dialogu spolecznego zwlaszcza w
zakresie informowania i konsultowania dziatalnosci spétki europejskiej z jej

pracownikami. Calo$¢ opracowania wienczy dtuzsze Zakoriczenie, ktore stanowi
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podsumowanie wczesniej ujgtych tez i ustalen, bedgcych rezultatem
szczegdtowych analiz obowigzujacych unormowan prawnych a takze
prezentacja wnioskow de lege ferenda kierowanych pod adresem ustawodawcy.
Z wiegkszoscig postulatéw Autora mozna sie zgodzié, a zwlaszcza z gléwng
konstatacjg, iz , brak obowiazkowego stosowania mechanizméw dialogu
spotecznego przez spotki prawa handlowego w Polsce, jest jedna z przyczyn
niewielkiej liczby rejestrowanych spolek europejskich w kraju. Jest to
spowodowane zdecydowanie wigkszym stopniem skomplikowania procedury
rejestracyjnej dotyczacej SE” (5.235). Mozna jeszcze dodaé, ze pracodawcy
niezbyt chetnie chca podejmowaé sie czesto dlugotrwalych negocjacii
zbiorowych w tym zakresie, by p6zniej by¢ zwigzani podjetymi ustalenia
zawartymi w porozumieniu dotyczacym zaangazowania pracownikéw w spoétce.
Trafny jest réwniez postulat Autora w kwestii uporzgdkowania w ujeciu
normatywnym kwestii terminologicznych, gdyz w pismiennictwie wystepuja
rozne okredlenia dotyczace omamianej instytucji prawnej, choéby wspomniane
juz wyzej okreslenia ,zaangazowanie” czy ,uczestnictwo” pracownikéw w
spolce. Nie budzi natomiast watpliwosci, Ze niezaleznie od uzytego
sformutowania chodzi o zaréwno o tzw. miekkie formy partycypacji w postaci
informacji i konsultacji, jak i twarda partycypacje przewidujaca udziat w
organach zarzadzajacych i kontrolnych spéiki. Shusznie réwniez Autor
postuluje by tzw. zasady standardowe zostaly normatywnie doprecyzowane,
gdyz w obecnym ksztalcie nie sg one dostosowane do monistycznej struktury

spotki europejskiej.
IMI. Jezyk i warsztat badawczy.

Autor wykazal si¢ w pracy bardzo dobra znajomoscig problematyki
zakreslonej tematem dysertacji rozprawy doktorskiej. Rozwazania zawarte w
opracowaniu podporzadkowane sa tematyce pracy. Watki o charakterze

teoretycznym znalazly si¢ gldwnie w rozdziale I i dotyczyly charakteru i form
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dialogu spotecznego oraz w rozdziale IV w czesci dotyczacej zwlaszcza
rozwazan na temat charakteru prawnego porozumienia w sprawie
zaangazowania pracownikéw w spétce europejskiej. Przedstawione na poczatku
rozprawy tezy zostaly prawidlowo sformutowane i w trakcie szczegdtowych
analiz poprawnie uzasadnione, cho¢ nie wszystkie sg bezdyskusyjne (np. w

kwestii umownego charakteru porozumienia).

Gdy chodzi o warsztat badawczy Autora to oceniam go pozytywnie. W pracy
postuzono si¢ metodg dogmatyczno-prawna i czgsciowo prawno-poréwnawcza.
Wykorzystano regulacje prawne krajowe, miedzynarodowe i europejskie(w tym
takze unijne). W sposoéb obszerny uwzgledniono polskojezyczng literature
przedmiotu oraz szereg pozycji zagranicznych, zwlaszcza niemieckiego
piSmiennictwa poswigconych omawianej tematyce. Bylo to konieczne i
niezbedne zarazem, gdyz w Niemczech narodzita si¢ koncepcja Mitbestimmung
i stanowila niewatpliwie inspiracje dla rozwigzan europejskich w zakresie
omawianej tematyki. Informacje o systemach prawnych i konkretnych
unormowaniach obowigzujacych w innych panstwach zostaly wykorzystane w
pracy i prawidlowo zamieszczone przy okazji omawiania poszczegdlnych
zagadnienn merytorycznych. Wszystko to sprawia, ze rozwazania Autora sg
cieckawe oraz posiadaja wieloaspektowy i poréwnawczy charakter. W pracy
wykorzystano réwniez czgSciowo orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz wybrane orzeczenia Trybunatu Europejskiego
(brakuje w bibliografii zestawienia tych orzeczen) . Wszystko to niewatpliwie
podnosi walory poznawcze pracy, gdyz zawarte w opracowaniu analizy
przepiséw prawnych poparte sa nierzadko tezami rozstrzygnie¢ sgdowych
konkretnych stanéw faktycznych. Niedosyt natomiast budzi brak szerszych
odniesiefi historycznych w zakresie réznych form partycypacji pracowniczej w

Polsce (o czym juz wczesniej wspomniatem). Ciekawym materiatlem do analiz i



inspiracji byloby wykorzystanie projektéw Zbiorowego Kodeksu Pracy z 2006 i
2018.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem i w sposéb czytelny. Przypisy
zostaly starannie sporzadzone, a zawarte w nich noty bibliograficzne rzetelnie

informujg na temat Zrédet z ktérych korzystano w pracy.
IV.  Wnioski koncowe.

Zgtoszone przeze mnie niektére uwagi krytyczne maja charakter polemiczny.
Nie podwazajg one pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej, a majg stuzyé jej
ewentualnemu udoskonaleniu, zwlaszcza gdyby Autor zamierzat w przysztosci

prace te opublikowat.

W wyniku oceny merytorycznej i formalnej, rozprawa doktorska  mgra
Kamila Golema pt. Zaangazowanie pracownikéw w spdice europejskiej jako
Jorma dialogu spolecznego odpowiada wymaganiom przewidzianym przez
ustawe z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595) i moze stanowié podstawe dopuszczenia

Doktoranta do publicznej obrony.
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