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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Kamila Klepackiego
pt.: ,Akty prawa miejscowego organéw samorzadu terytorialnego
w dziafalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich”
przygotowanej pod kierunkiem naukowym
dra hab. Marcina Szewczaka

W wykonaniu uchwaty Rady Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w
Lublinie z 21 wrzeénia 2020r. powolujacej mnie na recenzenta w przewodzie
doktorskim Pana mgr Kamila Klepackiego, przedktadam recenzje rozprawy
doktorskiej pt.. ,Akty prawa miejscowego organéw samorzadu terytorialnego w
dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich” Lublin 2020, ss. 359 z pozytywna
oceng i z wnioskiem o podjecie dalszych czynnoséci w przewodzie doktorskim, w

tym dopuszczenie doktoranta do publicznej obrony.

W uzasadnieniu sformutowanej powyzej oceny oraz wynikajgcych z niej
wnioskéw, przedstawiam szczeg6towe uwagi dotyczace recenzowanej

rozprawy.



I.  Wybdr tematu i celéw pracy

Kontrola stanowienia prawa przez organy administrecji publicznej to jedno
z zagadnien bardze waznych, zie wcigz nie w petni uregulowanych w prawie i
niewyczerpujgco opracowanych w doktrynie. Stanowi zatem bardzo dobry temat
na rozprawe doktorskg. Autor za przedmiot swojego badania wybrat kontrole
sprawowang przez jeden z najwazniejszych w demckratycznym panstwie
prawnym podmiotéw kontroli, tj. Rzecznika Praw Obywatelskich i jedng z
najwazniejszych kategorii Zrodet prawa administracyjnego- tj. .akty prawa
miejscowego samorzadu terytorialnego. Ten aspekt kontroli dziatalnosci
prawotwérczej organéw administracji publicznej nie byt dotad przedmiotem
odrebnych opracowan monograficznych. Wynik tych badaih moze zatem okazaé
sie wartoSciowg podstawg dla sformutowania wnioskéw o uniwersalnym
charakterze, szczeg6lnie cennych wobec niedostatkbw normatywnej regulacji
systemu kontroli legalnosci aktow prawa miejscowego. Wybrany przez
Doktoranta przedmiot badan nalezy zatem w petni zaaprobowag.

Autor precyzuje we Wstepie (str. 12 i nast.) problemy badawcze poprzez
sformutowanie trzech pytan badawczych. Wskazuje mianowicie, ze praca
bedzie skoncentrowana na tym, czy dziatalno§¢ Rzecznika wptywa na
stanowienie aktéw prawa miejscowego przez organy samorzgdu terytorialnego,
czy ,orzecznictwo” Rzecznika daje mozliwos¢ zidentyfikowania najwazniejszych
probleméw dotyczacych stanowienia aktéw prawa miejscowego przez organy
samorzadu terytorialnego oraz jakie jest miejsce i rola RPO, w tym
petnomocnikéw terenowych, w procesie kontroli aktéw prawa miejscowego.

Tak sformutowane pytania badawcze trafnie dotykajg sedna tytutowego
zagadnienia, chociaz budza pewne watpliwosci. Wydaje sie bowiem, ze

zarowno pytanie pierwsze, jak i1 drugie, zawierajg sie w pytaniu trzecim,



stanowigc jego elementy. Udzielajac bowiem odpowiedzi na pytanie o ,miejsce i
role Rzecznika Praw Obywatelskich w procesie kontroli aktéw prawa
miejscowego”, odpowiedzie¢ bedziemy musieli migdzy innymi na pytanie o
sJolg” (wptyw) RPO w procesie stanowienia prawa i jego ,role” w
zidentyfikowaniu najwazniejszych problemoéw zwiqzanych z tym stanowieniem.
Zakreslony zatem we Wstepie kierunek badan jest prawidtowy, natomiast
sformutowanie pytan badawczych nie w petni precyzyjne.

We Wstepie Autor wskazat takze dwie hipotezy badawcze (str. 13). W
pierwszej Autor zakiada, ze dziatalno$¢ Rzecznika wpltywa na dziatalnosé
organow samorzadu terytorialnego w procesie stanowienia prawa, natomiast w
drugiej — ze dziatalno$é kontrolna Rzecznika wykracza poza kryterium
legalnosci. Taka perspektywa badania dziatalnosci kontrolnej Rzecznika nad
aktami prawa miejscowego wydaje si¢ ciekawa. Zwtaszcza druga z tych hipotez
jest frapujaca, biorgc pod uwage fakt, ze w naszym systemie prawnym nadzor i
sadowa kontrola nad samorzadem terytorialnym ograniczony zostat jedynie do
kryterium legalnosci.

Takie wyrazne zaakcentowanie na wstepie hipotezy gtéwnej i pytan
badawczych jest bardzo cenne. Autor precyzuje bowiem w ten sposéb cele
opracowania i zakresla jego ramy. Widaé zatem juz na wstepie, ze ma on
sprecyzowany pomyst na sposéb i zakres planowanych badan, jest w pei
Swiadomy jaki obszar badawczy bedzie poddany analizie i w jakim kierunku ta
analiza ma zmierzac.

Tres¢ sformutowanych hipotez $wiadczy o dojrzatosci naukowe;
Doktoranta, celnie identyfikuje on bowiem gtéwne zagadnienia badawcze.
Watpliwosci budzi natomiast tre$¢ sformutowanej tezy, ze Rzecznik w sposéb
niewystarczajgcy wykorzystuje swoje kompetencje w zakresie kontroli aktow
prawa miejscowego. Zastanawia bowiem fakt, ze Autor w tak kategoryczny
sposéb formutuje takg teze juz na wstgpie, podczas gdy wydawaé by sie raczej



mogto, ze powinna byé ona jedng z hipotez badawczych, ktdrej trafno$é
powinna by¢ oceniona na podstawie badan przeprowadzonych w pracy.
Konsekwencja tej ,tezy” jest pomyst zwiekszenia kompetencji petnomocnikow
terenowych Rzecznika (przyznanie im czesciowej autonomii - str. 14), co Autor

formutuje jako dwie ,tezy szczegobtowe”.

II. Metoda badan

Autor wskazuje nie tylko pytania badawcze, hipotezy i tezy, ale takze
metody, ktére zamierza wykorzysta¢ dla realizacji zaplanowanych badan (str.
156-16). Zastosowane w pracy metody badan nie budzg zastrzezeh. Autor
zapowiada, ze w pracy postugiwa¢ sie bedzie gtownie metodg prawno-
dogmatyczna, a pomochiczo metodg prawno-poréwnawczg, historyczno-prawng
i teoretyczno-prawna, i rzeczywiscie z tych metod korzysta.

Autor stosuje jednak réwniez w pracy metode empiryczng, chociaz
wydaje sie, Ze nie ma swiadomosci jej stosowania. Zapowiada wprawdzie we
Wstepie, ze analizowat bedzie ,orzecznictwo” Rzecznika Praw Obywatelskich, a
takze orzecznictwo NSA, TK i SN, a nastepnie wskazuje, ze badat ,skale
dziatan podejmowanych przez Rzecznika” i ,dane statystyczne podawane przez
Biuro Rzecznika” (str. 16), uznaje to jednak nieprawidtowo za stosowanie
metody prawno-dogmatycznej.

Mam tez watpliwos¢ czy stuszne bylo zatozenie uznania za
pierwszoplanowe Zrédto ,Informacji rocznych” sktadanych przez Rzecznika
Sejmowi i Senatowi. Zasadnie Autor uzupetniat brakujgce dane ustaleniami na
podstawie orzecznictwa (por. przypis nr 12 i 13), uwazam jednak, ze analiza
prawodawstwa lokalnego i orzecznictwa (organéw nadzoru i sadéw) powinna
by¢ zasada, podstawg badan. Dopiero z samej tresci orzeczenia wydanego na
skutek skargi Rzecznika lub przy jego udziale, mozliwe jest udzielenie

odpowiedzi na podstawione przez Autora pytania badawcze. Dostep za$§ do



tych orzeczen sgdowych jest tatwy, wszystkie bowiem sag publikowane w bazie
orzeczen na stronie internetowej NSA. Koniecznosé siegania do tej bazy w
prowadzonych badaniach wydaje si¢ oczywista, i to nie tylko co do tytutu
uchwaty (o czym pisze Autor w przypisie nr 12) i danych co do prawomocnosci
orzeczenia (o czym pisze Autor w przypisie nr 13), ;ale zwtaszcza do tresci
rozstrzygniecia w kontekscie wniosku/stanowiska Rzecznika. Lektura Wstepu
budzi zatem niepokdj czy przeprowadzone badania bedg wystarczajgco
pogtebione, zwtaszcza Ze Autor zastrzega juz we Wstepie, ze jednak te badania
»nie do korica mozna uzna¢ za zakoriczone powodzeniem” (str. 16).

Nie zgadzam sie tez z Autorem, ze podjeta w rozprawie problematyka
badawcza ma charakter interdyscyplinarny (str. 14).

III. Systematyka pracy

Autor zaproponowat podziat analizowanych zagadnien na pieé
podstawowych watkow ujetych w osobnych rozdziatach, ktérych ukiad jest
prawidtowy.

Watpliwosci budzg jednak proporcje. Zasadnicza, merytoryczna czesé
pracy tj. analiza aktéw prawa miejscowego w dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich, opisana w Rozdziale IV (,Uprawnienia Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie aktéw prawa miejscowego’) i Rozdziale V
(.Nieprawidtowo$ci w zakresie aktow prawa miejscowego wskazywane w
dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich”) zaczyna sie dopiero na str. 191,
co biorgc pod uwage, ze praca ma w sumie 300 stron (str. 9-308) oznacza, ze
dwie trzecie pracy stanowia ogélne uwagi dotyczace w znacznej wiekszosci
pozycji Rzecznika Praw Obywatelskich. | o ile uzasadniony, bo powigzany do$¢
Scisle z tytulowym zagadnieniem, jest Rozdziat Ill (w kazdym razie na to
powigzanie zdaje si¢ wskazywac tytut tego rozdziatu: ,Miejsce Rzecznika Praw
Obywatelskich w dziatalnosci samorzadu terytorialnego”, str. 137-190), o tyle



tak bardzo rozbudowane dwa pierwsze rozdzialy dotyczace ,Zagadnien
podstawowych zwigzanych z instytucjg - Rzecznika Praw Obywatelskich”
(Rozdziat |, str. 21-83) oraz ,Instytucje typu ombudsmanskiego na szczeblu
lokalnym w wybranych krajach Unii Europejskiej” (Rozdziat I, str. 84-136) -
wydajg sie nadmiernie wychodz:¢ poza zakres rozprawy.

Takie rozbudowanie analizy zagadnienn ogélnych dotyczacych instytucii
ombudsmana zaburza proporcje takze z tego powodu, ze w pracy niewiele
miejsca poswiecono istocie prawa miejscowego w o0gdle | istocie
samorzgdowych aktow prawa miejscowego w szczegblnosci. Watki te pojawiajg
sie dopiero w Rozdziale Il w punkcie 3.2. (str. 155-174), a zatem - gdy chodzi o
proporcje - potraktowane zostaty drugorzednie. A przeciez jest to sfera
zagadnien ogodlnych réwnie wazna dia wybranego tematu rozprawy jak pozycja
Rzecznika Praw Obywatelskich i powinna stanowi¢ réwnowazng baze dla
analizy tytutowego zagadnienia.

To marginalne potraktowanie tematyki dotyczacej istoty prawa
miejscowego stanowionego na podstawie specyficznie uksztattowane] w
Konstytucji podstawy prawnej (bez wymogu szczegbétowego upowaznienia
ustawowego) i powierzonej zdecentralizowanemu, samodzielnemu i
niezaleznemu samorzadowi terytorialnemu zaskakuje tym bardziej, ze z
konstrukcji tytutu rozprawy zdawatoby sie wynikaé, ze nacisk w tej pracy
potozony zostanie wiasnie na akty prawa miejscowego i ich specyfike w
kontekscie uprawienn Rzecznika Praw Obywatelskich, a nie odwrotnie. Tytut
rozprawy nie brzmi bowiem ,Uprawnienia kontrolne Rzecznika Praw
Obywatelskich wobec aktow prawa miejscowego” lecz ,Akty prawa
miejscowego samorzadu terytorialnego w dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich”. Potwierdza to zresztg Autor w pierwszym zdaniu pracy (str. 9)
wskazujac, ze jej przedmiotem ,jest problematyka aktéw prawa miejscowego

stanowionych przez organy samorzadu terytorialnego oraz przedstawienie



uprawnien i podejmowanych dziatan w tym zakresie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich”, oraz ze ,Tematyka pracy wskazuje wiec osadzenie badanej
problematyki w przestrzeni jednostek samorzadu terytorialnego (...) jak réwniez
w dziatalnosci Rzecznika (...)", a takze, ze ,0géinym problemem badawczym
niniejszej rozprawy doktorskiej jest problem dziatalnosci prawotworczej organéw
samorzadu terytorialnego w dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich” (str.
13).

Dziwi umieszczenie wnioskéw ogélnych dotyczacych efektywnosci
dziatan Rzecznika i wnioskéw de lege ferenda wskazujgcych mozliwe kierunki
zmian w zakresie kontroli prawa miejscowego przez Rzecznika w Rozdziale IV,
a nie na koncu pracy. Wydaje sig, ze to powinny by¢ wnioski wiericzace catg
prace, a wiec uwzgledniajgce réwniez wyniki przeprowadzonej analizy uchybien
wskazywanych przez Rzecznika w prawotwérstwie samorzadowym. Nie jest
zrozumiate dlaczego Autor ocenia dziatalno$é Rzecznika w Rozdziale IV, skoro
po nim jest jeszcze Rozdziat V, merytoryczny, dotyczacy uchybie w aktach
prawa miejscowego wskazywanych przez Rzecznika, a wiec bedgcy wazng (a
nawet, biorgc pod uwage tytut rozprawy, najwazniejszg) cze$cig badan
dotyczgcych dziatalnosci kontroinej Rzecznika nad samorzadowym prawem

miejscowym.

IV. Zakres i spos6b wykorzystania literatury i orzecznictwa

Praca zostata oparta na bardzo bogatej bibliografii, obejmujgcej prawie
300 pozycji polskiej i — w zakresie ombudsmana lokalnego — takze zagraniczne;.
Autor siggnat tez do duzej liczby orzeczen, przede wszystkim Trybunatu
Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych, czesciowo takze do rozstrzygnieé
nadzorczych i tresci samych aktéw prawa miejscowego. Ich ilosé i dobér sa



dostateczne, cho¢ glebokos¢ analizy pozostawia pewien niedosyt, o czym
jeszcze bedzie mowa.

Literatura i orzecznictwo przywolywane sg w samym tekscie, a takze w
przypisach. Sposéb cytowania jest poprawny. Pewien niedosyt budzi to, ze
Autor czesto ogranicza sie jedvnie do przytoczenia pogladéw doktryny, a nie
wykorzystuje ich w petni do rzeczywistej dyskusji naukowej i formutowania
wiasnych wnioskéw.

Zbedne wydaje sie wskazywanie w dyseitacji, w ktérej z bibliotek Autor
uzyskat dostep do literatury (str. 17).

V. Jezyk, styli forma pracy

Od strony formalnej praca jest akceptowalna. Jest napisana tadnym
jezykiem, ale sg w niej wyjatkowo liczne przejezyczenia, bledy literowe i
jezykowe orasz interpunkcyjne.

Przyktadow wskaza¢ mozna niestety bardzo wiele, jak choéby btad
literowy ,Rzecznik” zamiast ,Rzecznika” na str. 13 wers 4; ,tupu” zamiast ,typu”
w przypisie 41 na str. 28; ,znaczenia” zamiast ,znaczenie” na str. 33, wers 7;
sniezalezno$¢” zamiast ,niezaleznosci’, wers 23, str. 35; ,pomocnicza” zamiast
.pomocniczg” wers 9 str. 39; ,redukuje” zamiast ,redukuje”, wers 7 na str. 47;
,Sytuacja” zamiast ,sytuacje” wers 11, str. 47; ,rozwazanie” zamiast
Jrozwazania’, wers 22, str. 47; ,nalszych” zamiast ,dalszych” str. 82, wers 23;
.calu” zamiast ,celu str. 85 wers 11; ,ustawa” zamiast ,ustawe”, str. 148, wers
26; ,przedmiotu” zamiast ,przedmiotem”, str. 150, wers 10; ,przyzwana” zamiast
.przyznana’, str. 150, wers 22: ,odnalezienie” zamiast ,odnalezienia” na str.
159, akapit 2; ,przewiduje” zamiast ,przewiduja”, akapit 3, str. 171; ,tworzeniu”

zamiast ,tworzenie”, akapit 4, str. 175; ,organy niezwiste” zamiast ,niezawiste”,



akapit 4, str. 175; btad w nazwisku prof. L. Zacharko: str. 177 oraz przypis nr
497 - L. Zaharko”.

Bardzo liczne sg rowniez btedy interpunkcyjne. Dla przykfadu: na str. 14 w
zdaniu  rozpoczynajgcym sie od stobw. ,Z ogdélnych  wskazan

metodologicznych...”; w zdaniu na str. 17 zaczynajgcym sie od stow: W
zwigzku jednak z duzg dezaktualizacjg przepiséw” i na tej samej stronie w
zdaniu zaczynajgcym sie od stéw: ,Zwrécié rowniez nalezy uwage, na fakt,...”;
na str. 45 w zdaniu: ,Problematyka ta, byta w 2004 r. przedmiotem debaty”; na
str. 189 w zdaniu: ,Rozwazania te, pozwolity na wyznaczenie miejsca
Rzecznika w systemie kontroli administracji publicznej w tym kontroli
dziatalnosci samorzadu terytorialnego”; na str. 193: ,pomimo, ze”. Takich -
bteddw jest niestety w pracy bardzo wiele.

Zdarzajg sie w pracy takze inne uchybienia techniczne. Dla przykfadu w
przypisie nr 418 na str. 154 Autor powotuje wyrok WSA w Krakowie, a wskazuje
sygnature wyroku NSA.

Mankamentem sg réwniez wystepujgce w pracy nieprecyzyjnosci. Jako
przyktad wskazaé mozna nieprecyzyjne stwierdzenie ,Dziatalno§¢ Rzecznika
Praw Obywatelskich w zakresie stanowienia aktéw prawa miejscowego” (drugi
akapit, str. 9), sugerujace ze Rzecznik moégiby podejmowac jakie$ dziatania ,w
zakresie stanowienia”, zamiast sformutowania z ktérego jasno wynikatoby, ze
chodzi o dziatania Rzecznika ,zwigzane ze stanowieniem” przez samorzad
prawa miejscowego, a wiec ,w zakresie kontroli” tych aktéw prawa
miejscowego. Przyktadem kolejnym jest zdanie na str. 13: ,Gtéwnym
problemem badawczym postawionym w przedmiotowej pracy jest
przeanalizowanie, czy Rzecznik Praw Obywatelskich w wystarczajgcym stopniu
wykorzystuje swoje kompetencje w zakresie stanowienia aktéw prawa
miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego”. Podobnie np. w zdaniu:

.Dziatalno§¢ Rzecznika polega nie tylko na sferze prawotwérczej, czy



interpretacyjnej, ale takze na codziennym stosowaniu prawa” (str. 53),
,0dnoszgc sie do uprawnien petnomocnikow terenowych w zakresie
stanowienia i stosowania aktéw prawa miejscowego” (str. 225). Razi ta
wielokrotnie pojawiajgca sie w pracy nieprecyzyjnos¢ prowadzgca do
nieprawidtowej sugestii o prawotwérczych (a nie tylko kontrolnych wobec
prawotworstwa organdéw samorzgdowych) kompetencjach Rzecznika Praw
Obywatelskich. Nie chodzi przeciez o kompetencje Rzecznika ,w zakresie
stanowienia aktéw prawa miejscowego”, lecz o jego kompetencje ,wobec”
aktow prawa miejscowego.

Nieprawidtowo uzywa tez Autor sformutowania ,periodyzacja’ dla
okreslenia klasyfikacji (kategoryzacji), np. w odniesieniu do podziatu uprawn'ieﬁ
Rzecznika na odnoszace si¢ do samorzadu gminnego, powiatowego i
wojewodzkiego (str. 199).

Nieprawidtowo tez postuguje sie sformutowaniem ,autonomia” dla
okreslenia dekoncentracji kompetencji Rzecznika na rzecznikéw terenowych
(np. str. 231).

VI. Szczegodlowe uwagi merytoryczne

1. Nie jest prawidtowe stwierdzenie zawarte we Wstepie (str. 11), ze ,Na
podstawie wskazanego wyzej artykutu 208 Konstytucji RP, akty prawa
miejscowego mogg by¢é wydawane przez organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej’.
Wspomniany artykut 208 Konstytucji RP dotyczy kompetencji Rzecznika
Praw Obywatelskich i przewiduje, ze ,Rzecznik Praw Obywatelskich stoi
na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytuciji
oraz w innych aktach normatywnych.” oraz ze ,Zakres i sposéb dziatania
Rzecznika Praw Obywatelskich okresla ustawa.” To za$, ze akty prawa

miejscowego mogg byé stanowione przez organy samorzadu
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terytorialnego i terenowe organy administracji rzagdowej wynika z art. 94
Konstytucji RP.

. Mam watpliwoé¢, czy zasadne bylo uznanie przez Autora za stuszne
~Zawezenie tematyki pracy do aktéw prawa miejscowego organéw
samorzgdu terytorialnego” z powodu ,uczynienia przedmiotowej rozprawy
zbyt szerokg” (str. 11). W praktyce zdecydowana wiekszo$¢ aktéw prawa
miejscowego to akty samorzadowe. Upowazniern ustawowych dla
terenowych organéw administracji rzadowej do stanowienia prawa
miejscowego jest bowiem wielokrotnie mniej niz upowaznieri ustawowych
do stanowienia prawa miejscowego przez samorzad terytorialny. O ile
zatem zrozumiate mogtoby by¢é zawezenie zakresu analizy do
samorzgdowego prawa miejscowego uzasadnione specyfikg tych aktow,
wynikajacg z zasady samodzielno$ci i niezaleznosci samorzgdu
terytorialnego (na co Autor zwraca uwage na str. 12), o tyle nie
przekonuje uzasadnienie takiego ograniczenia opierajgce sie wytgcznie
na aspekcie ilosciowym. W praktyce dziatania Rzecznika tych
przypadkdéw zapewne bylo stosunkowo niewiele, a interesujgca bytaby
analiza oceny ewentualnych réznic w dziataniu Rzecznika wynikajgcych
witasnie ze specyfiki aktdbw samorzgdowych w poréwnaniu do aktdéw
prawa miejscowego administracji rzadowe;j.

. Z tresci Wstgpu wynika, ze jednym z elementéw pracy bedzie ,analiza
rozwigzan prawnych w zakresie stanowienia aktow prawa miejscowego w
obcych systemach prawnych” (str. 15) — ze spisu tresci i z tresci pracy
wynika jednak, by ten plan nie zostat zrealizowany. Odwotanie do obcych
systeméw prawnych dotyczy jedynie ombudsmandéw lokalnych, ale -
wbrew zapowiedzi - nie ma w pracy poruszanych zagadnieni dotyczgcych

-analizy rozwigzan prawnych w zakresie stanowienia aktéw prawa
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miejscowego w obcych systemach prawnych i odniesienia ich do
przedmiotu prowadzonych badan’.

. Dla tematu rozprawy nie wydaje sie potrzebne stosunkowo obszerne
analizowanie relacji pomiedzy Rzecznikiem a Sejmem, a w szczegdblnosci
szeroka analiza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 pazdziernika
2010r. dotyczacego statutu Biura Rzecznika (str. 29-35). Autor na tym
etapie pracy w sposob wyrazny nie powigzat kwestii wewnetrznych zasad
dziatania Biura z kompetencjami Rzecznika dotyczgacymi kontroli nad
stanowieniem prawa migjscowego. Przeciwnie, w dotychczasowych
wywodach zawartych w pracy w ogéle nie ma uzasadnienia: co do tego
czy, i ewentualnie w jaki sposob, brak dowolnosci Rzecznika w
,uksztattowaniu struktury i ftrybu pracy podiegtego mu aparatu
urzedniczego” (str. 32) ma na to wplyw. Dopiero -lektura catej pracy
pozwala dostrzec cel zwrdcenia przez Autora na te kwestie uwagi.
Nieprawidtowa kolejnoS¢ poruszanych w pracy zagadnien i brak
logicznego ciggu merytorycznego sg jednak jej duzg wada. Lektura pracy
jest bowiem z ich powodu utrudniona, czytelnik jest prowadzony przez -
rozwazania szczegbtowe, bez zadnej choéby krétkiej wzmianki o tym, w
jakim celu sg one w pracy zamieszczone.

. Nie wydaje sie trafny sposéb argumentacji Autora dotyczacy zasadnosci
przyznania petnomocnikom terenowym Rzecznika petnej autonomii (str.
45). To, ze do Rzecznika wptywa wiele spraw i ze Rzecznik nie jest w
stanie osobiscie wszystkich spraw zatatwic, jest oczywiste. Ta trudnosc
jest identyczna w przypadku kazdego innego organu. Z tego Rzecznik
powodu wykonuje swoje zdania przy pomocy Biura Rzecznika. Czym
innym jest jednak kwestia ,autonomii” petnomocnikdw Rzecznika i
rozdziatu, a moze wrecz rozmycia sie kompetencji pomiedzy Rzecznika i

petnomocnikéw, ktérych w tej sytuacji nalezatoby by¢é moze traktowacd
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jako odrgbne organy. | moze wiasnie w takiej sytuacji ,jego usytuowanie
bytoby silniejsze niz Zastepcy Rzecznika” (str. 46). Argumentacja Autora
powinna byfa zatem dotyczy¢ tego aspekiu, a nie jedynie kwestii duze;
ilosci spraw.

Razi naduzywanie przez Autora pojeciz ,autonomia”. W doktrynie prawa
ma ono swojg utrwalong tresé, o kioérej zresztg Autor wie, bo na str. 74
prawidiowo odwotuje si¢ do poje¢ autonomia i decentralizacja. Jednakze
Autor uzywa tego pojecia nie tylko w kontekécie ewentualnej ,autonomii’
kompetencyjnej petnomocnikéw terenowych Rzecznika, co juz moze byé
kontrowersyjne, ale takze np. pisze o ,autonomii Rzecznika w
dostosowywaniu witasnej struktury do realizowanych zadan” (str. 47), a
zatem wydaje sig, ze pojecia autonomii - uzywa na oznaczenie
samodzielnoéci. Podsumowanie zaé zawarte w Rozdziale Il dowodzi, ze
Autor myli autonomie z decentralizacjg, w odniesieniu bowiem do panstw
federacyjnych (Wiochy, Niemcy, Hiszpania) uzywa sformutowania
decentralizacja (str. 136).

. Nie satysfakcjonuje punkt 1.5 w Rozdziale | zatytulowanym lstota
dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich” (str. 52-54). Zaledwie jedna
strona uwag na tak zasadniczy wydawaloby sie temat, na dodatek
ograniczajgcych si¢ jedynie do przytoczenia kilku poglagdéw doktryny, nie
moze byé uznana za wystarczajgce wskazanie istoty dziatalnosci”
Rzecznika.

. Zaskakuje sposéb prowadzenia rozwazan w rozdziale majgcym na celu
(zgednie z zapowiedzig Autora) zdefiniowanie pojecia kontroli (str. 54 |
nast.). Czytelnik spodziewa sie dokirynalnych definicji tego pojecia, a
Autor rozpoczyna od stwierdzenia, - ze ,kluczowy” jest poglad
wypracowany w crzecznictwie NSA (str. 56). Lektura catego punktu 1.6.

(stf. 54-70,) pozostawia wrazenie przypadkowosci przytaczanej literatury
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dotyczacej pojecia kontrola (i czesciowo takze pojecia ' nadzoru,
zwlaszcza str. 54-61), a skonfrontowanie wnioskéw korficowych
polegajgcych na stwierdzeniu, ze ,nie ma potrzeby nowego spojrzenia na
te pojecia” (str. 60 i str. 82) rodzi pytanie czy takie rozbudowanie tego
watku w ogdle byto w pracy zasadne, skoro nowe spojrzenie jednak nie
jest potrzebne.

9. W Rozdziale | z aprobatg nalezy przyjaé punkt 1.7. Trafnie bowiem Autor
poszukuje odpowiedzi na sformutowane na wstepie pytania o zakres
kontroli Rzecznika wobec prawotwérstwa lokalnego w podstawowych
zasadach dotyczacych samorzadu terytorialnego, tj. w zasadzie
decentralizacji, samodzielnosci, pomocniczo$ci.” Na' tym etapie
rozwazania zawarte w punktach 1.7.1.-1.7.3. sg wprawdzie bardzo og6lne
i nie nawiazujg bezposrednio do tematu pracy tj. roli' Rzecznika, ale
stanowig dobrg baze dla dalszych uwag.

10. Nie jest jasne, dlaczego uwagi dotyczace ewolucji instytucji
ombudsmana zawarto w pracy dwukrotnie, w dwéch réznych miejscach
(na poczatku Rozdziatu | i na poczatku Rozdziatu ). W obu z nich Autor
rozpoczyna od szwedzkiego rodowodu instytucji ombudsmana (str: 22 i
str. 85-88). ' '

11.  Nie jest tez jasne dlaczego uwagi dotyczgce petnomocnikow
terenowych w Polsce sg zawarte w pracy dwa razy, w dwoch réznych
miejscach (Rozdziat | str. 48 i nast. i Rozdziat I, str. 90-91).

12. Analogiczny zarzut dotyczacy zbednego powtarzania dotyczy takze
cech samorzadu terytoriainego. Nie wiadomo dlaczego uwagi dotyczgce
np. samodzielnosci sg zawarte w pracy dwa razy, w dwéch ‘réznych ¢
miejscach (Rozdziat | str. 74 i nast. i Rozdziat |lI; str. 138-139), podobnie
zasada subsydiarnosci (Rozdziat | str 78 i nast. i Rozdziat Ill; str- "139-
140).
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13. Takie; sam'ez’;zastrzeZenia wywotuje analiza zagadnienia statusu
prawnego Rzecznika. Autor analizuje to zagadnienie na wstepie pracy,
(str. 26 i nast.), a nastgpnie ponownie do tego powraca, odwotujac sie
znowu do regulacji Konstytucji i wynikajgcych z niej zasad dotyczacych
kompetencji RPO, kryteriéw itd. (str. 175-180). | kolejny raz to-powtarza
na str. 191-193, piszgc o doktrynalnych definicjach ,kompetencji’, a
nastepnie o pozycji ust'rojbwej- Rzecznika ,opisywanej” przy pomocy
przystuguigcych mu uprawnier. .

14. Te przyklady dowodza, ze praca nie zostata prawidiowo
skonstruowana i uporzadkowana. Powtdrzenia zaciemniajg tekst,
czytelnikk ma wrazenie chaosu. Autor ma zresztg tendencje, do
rozpoczynania kazdego z rozdziatéw lub punkiéw od rodzaju ogélnego
wprowadzenia, tak jakby byt to poczatek osobnej catosci. Nie ma przez to
ciggu- myslowegs | pejawiaja sie, nieuniknione w takiej sytuacj,
powtérzeniz.

15. Mam powazng watpliwos¢ co do przydatnosci rozwazan zawartych
w Rozdzizle [l dotyczgcym ombudsmana na -szczeblu lokalnych w
wybranych krajach UE dla fytuiowego zagadnienia dysertacji. W kazdym
razie watplivwos¢ ta na pewno jest uzasadniona na tym etapie lektury. W
ogole bowiem nie wiadoimo po co Autor to odrebnie analizuje, skoro praca
ma dotyczy¢ samorzadcwych aktéw prawa miejscowego w dziatalnosci
Rzecznika. Dopiero psd l\on 3C pracy bejewia sie nawiazanie do tego
wqtku » dnym z wno Lo~ v Autora ju"’t bow:em zaktywizowanie
pe’momccn!kow terencm Yl kavuge sie fo pdmk dopierc potem ale i
takk bez c:z'r.:z'egoJ.“c,ws'e”a newigzania. do zagadniedi opisanych w tym
rozdz:a!e T’x'reba bcmem podkreslic, za- Auior op|¢u1e w nim ogdinie

strukture ¢ ‘fg‘_nlzau,lgml url‘udsmancw w mnvch pahstwach, ale nie
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koncentruje sie na tym, w jeki apcsob . kentroluig oni akty prawa
miejscowego.

16. ‘Podkresiic trzeba, ze czytajac (te'prace odnosi sie wielokrotnie

- wrazenie, ze jest o raczej — Ciekéwa 7reszig + praca ¢ ombudsmanie w
ogole (0 jege kompisnciach, ' pozycji - w - panstwie, - strukturze
-organizacyjnej itd.), @ nie o -:akinch prawa misjscowego organéw
samorzadu terytoriainego w dzialalnosc polskiego Rzecznika Prawo
Obywatelskich. W kazdym razie do str. 136 na temat wskazany w tytuie
pracy jeszcze w ogole nie ma mowy.

17. - Zasadnie natomiast w-Rozdziale il podjgt sie Autor analizy relacji
Rzecznika Praw Obywatelskich i organéw samorzadu terytorialnego (str.
137 i nast), ma to bowiem bezposrednie znaczenie dla tytutowego
zagadnienia dziatait Rzecznika w stosunku do aktéw prawa miejscowego,
a w szczegolnosci form i zakresu tych dzialzrh. Wbrew jednak zapowiedzi,
wigkszos§¢ tego  rozdzialu ® posdwiecona . zostata. = samorzadowi

terytorialnemu i jego kompetencjom. Autor analizuje zadania publiczne

wykonywane przez samorzad (str. 139-142) oraz stanowienie prawa -

miejscowego (str. 143-154), a nastepnie analizuje - zasady kontroli
samorzadu terytorialnege (str 155 i *nast).” Z - punktu - widzenia”
zapowiedzianego w Rozdziale H! zagadnienia miejsca Rzecznika Praw
Obywatelskich w dziatalno$ci samorzadu terytorialnego najistotniejszy
jest punkt 3.2.2, tj. fragment dotyczacy udziatu organéw zewnetrznych w
kontroli aktow prawa miej_scowegO'('str.' 162 i nast.). Sciélej do tematu
rozprawy doktorskiej nawigzuje jednak: dopiero pkt 3.3. - ‘Kontrola
prowadzona przez Rzecznika Prawo Obywatelskich’ str. 175-181 oraz pkt
3.4. - Kontrola dziatalnosci‘samorzadu terytorialnego ‘sprawowana przez
Rzecznika Praw Obywatelskich (str:'181-188); W 'znacznej wiekszosci

jednak Rozdziat Ill niz wigze sie bezposrednio z tematém roZprawy, nie
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jest bowiem ukierunkswany fid ‘kdntrble"iﬁi’ie'z‘*R"z“eCiz’nika aktéw prawa
miejscowego. W istocie dopiero od str. 175 rozpoczynajg sig¢ rozwazania
scislej (cho¢ nadal nie bezposrednio) dotyczace tytutowego zagadnienia.

18. . Fragment rozpféwy pQéwigc_:ony pojeciu i cechom aktéw prawa
miejscowego  jest ‘zas_a'da‘n-i;ézb; pcorawny,.. trafnie  relacjonujac
dotychczasoWe. ustaleniaridoqktrylhy} na ten temat. Btedne jest jednak
utozsamianie przez Agtq‘rla "a"(té'\"/v:pr-éwa‘ miejscowego z tiw. przepisami
administracyjnymi (por. erwszy akaplt na str.. 148). Przepisy
administracyjne, bedace wyro7manq W doktrynie forma dziatania
administracji, sg rodzajem aktow stosowania prawa, stanowigc kategorie
odmienng od aktéw prawa miejscowegce, bedgcych Zrédtami prawa
powszechnie obowigzuigcege, a wigc aktami stanowienia prawa. Lektura
tego fragmentu pracy. wywotuie w czytelniku niepokdj o to, czy Autor w
petni-prawictowo rozumie istote aktow prawa miejscowego, bedgcych
przzciez gidwnym przedmiotem gracy..

19. Watpliwosci te pojawieis sie ponownie podczes lektury fragmentu
na str. 152. Autor snalizujac zasady  stanowienia aktow prawa
migjscowego  i. wskazuize - przynadki, w ktdrych wymagane jest
zaopiniowanie, innego crganu lub konsultacje z mieszancami, nagle — w
tym samym akapicie - odhiz3a od t2go wgtku wskazujac na tres¢ art. 90
ust. 1 u.e.w. detyczgce z2: m.zanla. a.m.p. do segdu i art. 91 ust. 1 u.s.w.
Zaczyna to zdanie: ,,W‘a..aZ&’ t kf"e nalezy, ze...”;, a zatem, skoro uzywa
stowa ,,takza ) zdaje °=¢ ”*"hynUCWdC omaw any watek konsultaql

Odczucie to pot\mem t:? »OCZ”‘f‘wk ko,cjna,\,o akapltu w  ktérym

LAY

stwierdza: ,Konczac rozwsiania w t,/m ::p kc:; ZgodZIc sie nalezy z

tymi przedstawwmian& | 4}"d-kt'y.. j, kto:zy prcce cwi  konsultacji

spo%acznych p"zyms'-sa '-1;‘

-t



- [ . v-,_ ,, J\l : .
Po- per A Ty r:. c*‘ e v "r:n crw-,,-\chna"w kategorii

konsu!tacu n .'"r"‘ acml_i, cn, it ;E:‘.?e:?;;ie ﬂéezmzu*': a%c i catkowicie
ALl . i {

nieprawidicws Po i zi‘ dostr """J 2 -analogiczne-

- E2

regulagje woraviadrainea 1o, cf;:_.’-;.':,': s ﬂg‘hm .3 ta% w pozostatych
ustawach usirojown T AERE I s_';' - dmsnnym;-; ¢ - samorzadzie .

,nv -

powiatowym, o woirrodsit i ehia ~omag i rzadows] v wojewodztwie).

Odnecsi sie zatern wraz=zii?, =3 /-\utorA niekiedy jedynie

bezrefleksvjnie przytacza- poglady dnldryny,. Z rozpgdu -nie zawsze

. dotyczgce tematu, kidry wiagaio zinlizuie, ch%ebia to wraZenie chaosu, .
0 ktérym juz byla mowa.

20. . Na str. 166 Autor .pisze < ,ustewie o kontroli administracji
publicznej’. Nie wiadomo doldadniz i""" Lstawg ma na: mysl: bo takiej
ustawy w obowigzujgew 3y°’er.*"‘ 'mqm niz2 ma. By¢ ‘moze ustawe o
kontroli w adminisirecii rz3¢ nw:-:! %. 201:- f., £2070 wspomina o art. 69
odwolujgcym sig do i’ontrm "‘Oj&‘;"OQ\, "3 samorzgdem terytorialnym.

21, Dopierc na sir. 168, a wigc ,uz i Grugie] potowie pracy, pojawia sig

pierwszy samodzielny vmiosek Auiora © charakterze de lege ferenda.
Trafnie postuluje Auior ustawows: precyzyjne” oddzielrenieA kontroli od
nadzoru, ogranicza sig jednak jedynie do ogdinego postulatu. Kolejny
wniosek sformutcwano na str. 175, takze bardzo ogdlnie, jedynie jako
ide¢ a nie konkretne- rozwigzanie normatywne, postulujac, by kontrole
" prawa migjscowegs przez NIK odbywaty sie ‘czesciel’ a’ich wyniki byly
przesytane do wszystkich jednostek Samdrzgdowych: -
22 Watpliwo¥& pbjawia sié fo 1é‘ki’uifzég‘%§tr"."fi'59."\'V”’tyrh"‘a’*hiéjééu Autor
© rhiat ‘dokohywaé ' dnalizy' ‘zasad kontroli“wewineffznej W “samorzadzie,
drugie i trzécie Zdaﬁi‘és'piémSZéqo &kapita jest jednak od tego oderwane,

Autor przytacza bdwupm pog qd doJPtryny dotyczqcv kontroh sprawowanej -

v 4 i
.t . St ; el e .
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i priez‘ po:dmio'ty' -Zﬁajdujgce -sig orgamzacyjme poza samorzadem
terytorialnym, a zatem poWra‘ca w tym jednym zdariiu znowu do czegos,
co juz analizowat w poprzedmm punkme

23. . Lektura fragmentu pracy dotyczacego kontroli wewnetrznej, w kilku
-miejscach, a zw’faszcza akaplt drugl na ir. 168 pasuwa obawe, ze Autor
myli kontrole z nadzoreTn PISZe bowsem 0. postepowamu kontrolnym
stwierdzajgc nastepnle ze konczy sne; orio= wydawanlem przez organ
nadzoru $rodkow okresionycn prawem (stvwerdzema Zze akt wydano z
nieistotnym naruszaniem prawa uchylenia aktu prawa miejscowego). By¢
moze Autorowi chodzito tutaj o ,wewnetrzng” procedurg kontroli w sensie
elementu postepowania nadzorczego, ale to jasno z tekstu nie wynika.

24. - Koleina watpliwos¢ marytoryczna pojawia sie na tle nastepnego
zdania tego akapitu:(akapit drugi, str. 168). Autor stwierdzﬂ mianowicie,
-ze ,Jezeli dany akt prawa misjscowego jeut sprzeczny z prawem, organ
nadzorujacy zobowiazeny jest do podjecia Srodkéw nadzorczych a wigc
uchylenia aktu prawa migjscowago danego organu”. Stwierdzenie to jest
merytorycznie biedne. Obcwigzujgca regulacja prawna nie przewiduje

" takiego $rodka nadzorczeg;:v nad samorzadem terytorialnym (a o takich
przeciez pisze Autor): Moziiwe jest stwierdzenie niewaznosci, co’ rodzi
skutek ex tunc, nie ma natorniast mozliwosei uchylenia aktu (ex nunc).

25. Wartosciowa jest .zaproponowans - przez Autora -klasyfikacja
organow kentroli zew an.rzm.,j nad szmorzadem tzrytorialnym na takie,
ktére majg jednoczesnie .a;.ra\ mienia nadzorcze i pozostate (Rozdziat il
punkt 3. 2.2 ) _

26. Mam . -} iadnak w 1;)! mec' 'czy irzfne jest uznanie kontroli
wykonywanej crzez podr" ofy ::ewncj.rznc fm‘e niz crgany nadzoru jako
,,posredmej z ’é«ﬁgc po\rwju o jest g ,vdna z wielu czynnosci

poaejmowanych prz:=z tak., rft:a'h'*moty (str 189). Moim zdaniem



- ,podrednioss” kon: ral mozp h

v 27,

onaLz kwestla wptywu tych

podmiotéw koriroli ne iraét 2hdu POAT o m) & nie z tym, ze maja

one réwniez inn 2 7*f' ani a [ w'm,, tannin, ;'fza_kentro!nymi.

-

Mam oz v azo ;.c ,:.y pr"! ’" o mst klasyﬂkaqa przez Autora

kryteriow kontro! ﬂ,f "q‘r"" \Zisznika (Rezdziad 1, m.in, str.

-189). Autor wyrdzniz bovisn ‘em;. ‘ ;'«,.,r ny prawi wolnosm jednostki,

W odréz_nieniu od Kkryteridw Lj‘,.!noi: "' ‘or—a\,.'ledhwosm Wydaje sie, .ze w
demokratycznym pr.isiwie prawayia rizicezlne” jest naruszanie praw i
wolnosci  jednostki® | nielsgalns  tor  jest naruszanie zasady
sprawiedliwosci. Mozna zatem -pylody: zastanowi¢ sie nad tym,* czy
rzeczywiscie prawa i wolnosci jednostki to .kryterium kontroli przez
Rzecznika, czy tez moze raczej wariosgi, kidre majg byé przez niego
chronione. Przy takim ujeciu n'-*-lé? sioby Zf’*WldO\Naf‘ h|potez= Autora o
wykraczaniu przez Rzecznika p'*za “rvterium legalnosci.* Autor bowiem
stwierdza, ~ze: ,Kontrola procesu prawolwérezego akiow  prawa
miejscowego . stanowiona . priez Rzecznika‘-.w badanym zakresie

wykracza poza kryterium legalno3ci i opiara sig na warto$ciach ochrony

- praw cztowieka i obywatela” (str. 189).

28.

29.

Trafnie natomiast do opisu dziatan kontrolnych Rzecznika wobec
aktow prawa miejscowego wybrat Autor podziat na dziatania i $rodki
Zwigzane ze stanowieniem i stosowaniem tych aktéw.

W Rozdziale IV znalazic sie " wiele wartosciowych uwag
dotyczacych roli R’zecznilgg V\{.?.JKerqli’_“,,'.;s_a_m;qr:zgdowgg,o_,_ prawa
miejscowego,. Celny, yéfﬁ ie uzasadnioriy, jest postulat wprowadzenia dla
Rzecznika termipu, do, udzielenia. wpjgskodawcy odpowiedz (str. 201).
Trafnie tez nawigzang do kontrgl ustaw, inicjatywy ustawodawczej itp.
wskazujac. wptyw.. ustaw ng stanowjone na ich padstawie akty prawa
miejscowego . (str.. 203). . Celne. s3. takze uwagi Autora dotyczace

t . . .; o . ) .7‘!;,") v .
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. mozliwosSci wskazania przez Rzecznika. innych wzorcéw kontroli niz
wskazane w skardze konstytucyjnej w sprawie przed TK, W ktorej zgtosit
swoj udziat (str. 208). "

30. . Niedosyt pozostawia natomiast analiza dziatar Rzecznika
~ skierowanych wobec samorzadowego prawa mlejscowego oraz aktow
normatywnych o zbllzonym charakterze. In_teresVUJape» i warto$ciowe
bytoby np. rozwiniecie watku zasygnalizowanego jedynie jednym zdaniem
na str. 195, d,otyczqce_go’ dziatan Rzecznika. Wobec uchwat Miejskich Rad
Narodowych. Byioby bowiem' ciekawe jakiego rodzaju btedy dostrzegane

- przez Rzecznika -organy - -popetniaty aktach. Mozna byloby zatem
poréwnac - funkcjonowanie organéw lokalnych w poprzedniegj
rzeczywistosci-prawnej z obecnymi. ‘

31. - Autor popefnit tez w Rozdziale IV kilka merytorycznych biedéw.
Analizujgc . uprawnienie .Rzecznika do wniesienia skargi do sadu
adnjivni,str_acyjnegq na akt prawa miejscowego wskazuje, Ze zanim organ
nadzoru podejmie rozstrzygniecie nadzorcze (30 dni od dnia doreczenia),
.1eoretycznie’ wigc, na podstawie wczesniej omowionych uprawnien,
. Rzécznik moze zwrdcié sie w tym terminie ‘do organu nadrzednego z
-wnioskiem o UCDylenie aktu w._ktorym zauwazyt naruszenie” (str. 210).

.Autor zapomina zatem, ze w stosunku do samorzadu terytorialnego nie
ma  organu ,nadrzednego®’, gdyz samorzad terytorialny jest
zdecentralizowany. Je$li- -za§ miat na mysli organ nadzoru nad
samorzadem, to ten nie mdgtby ,uchyli¢’ aktu, gdyz rozstrzygnieciem
nadzorczym, ktére moze wydaé, jest stwierdzenie jego niewaznosci.
Najwyraiﬁiej Autor - nie zdaje sobie z tego sprawy, co potwierdza
dodatkowo ‘zdanie na str. 218, w ktérym - w odniesieniu do skargi
Rzecznika do. sadu adminis’gracyjneg’o - pisze, ze ,Uznaé¢ nalezy, ze
Rzecznik wnoszgc przédmiOtowy srodek zaskarzenia dazy do

%

.
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stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonych przepiséw, a nie jedynie do ich
wyeliminowania z obrotu prawnego”,

32.  _Wymieniajac uprawnienié‘»’.,g;R’(ze'cznika w zakresie kontroli

; stanowienia prawa-miejscowego, ‘Autor wspomniat jedynie o mozliwosci
wniesienia ‘skargi do. sgdu; ‘ad'mihistracyjnego, pomingt natomiast
mozliwo$é udziatu Rzecznika W postepowaniach dotyczgcych aktdw |
prawa miejscowego zainicjowanych'+brzez inne podmioty. Wspomina o

- tym, cho¢ tez nie ca{klem wprost dopiero w kolejnym punkcie tego
rozdziatu, dotyczgcym kontroll stosowania prawa (na str. 217 stwierdza:
.Mozliwos$¢ zwrécenia sie o wszczecie postgepowania administracyjnego,
wniesienie skargi do sadu administracvjnego, jak i uczestnictwo w tych

- postepowaniach na prawach prokuratora...”).

33.. .. Na str. 217-218 Autor pisze ¢ zwolnieniu Rzecznika z obowigzku
wyczerpania $rodkdéw  zaskarzania, w. tym ,wezwénia - do . usuniecia
naruszenia prawa, ale zdaje sie n’ié dostrzegaé, ze w odniesieniu.do
prawa miejscowego przepisy zostaty w 2017r.. zmienione i co do zasady
skargi na akty prawa miejscowego nie muszg juz by¢ poprzedzane takim
wezwaniem (z wyjatkiem skarg na akty wczesniejsze).

34. Nie jest zrozumiate dlaczego w punkcie ,Charakterystyka udziatu
Rzecznika Praw Obywatelskich w stosoWaniu aktow prawa miejscowego”
Autor “pisze 6 wyk#adﬁl préwa fn abstracto w tym © mozliwosci
,,wyprzedZa]qcych"’ Wni‘bskow &; ocen“*R‘zeczmka, jeszéze zanim akty

‘zaczna obo’Wl‘aizywac (str 213) Wyda]é sie, Yo wqtkl te powinny byé
raczej poruszone W poprzedmm- punkme- ktory dotyczy% ,,ud2|a%u
w kontroli jegd stanowienid’ ,Kllka plerwé‘zygh ‘stron' tego punktu zdaje sie
zreszta byé w ogdle nie-na temat -zé-ﬁomﬁé‘c'izia’hy-'jéQO’ tytutem. Ponownie
powraca tu tez Autor np. do kwestii ‘Rryteriéw dziatania Rzecznika, kilka
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razy powtarza, ze kontrola Rzecznika moze dotyczy¢ jakosci

~.. stanowionego prawa i problemoéw z jego tworzeniem itp. (str. 213-215).

35. Analogiczng watpliwosé wywo%uje" réwniez poruszenie w punkcie
4.2.2. ‘Rozdziatu IV watku dotyczacego mozliwosci zwrécenia sie przez
- Rzecznika do wtasciwego. organu samerzadu terytorialnego z wnioskiem
0. wydanie lub =zmiane aktéw prawa miejscowego, albo ich
wyeliminowanie, jezeli mogiloby to zagwarantowaé skuteczniejszag
realizacje wolnosci i praw cztowieka i obywatela (str. 220). Wydaje sie, ze
takze to zagadnienie powinno byé omoéwione w poprzednim punkcie,
ktdry dotyczyt ,udziatu. Rzecznika w stanowieniu prawa miejscowego’, a
raczej, méwiac precyzyjniej, udziatu w kontroli przez Rzecznika jego
stanowienia przez organy samorzadowe.

36.- 'Po raz kolejny nie udato sie tei Autorowi unikng¢ powtorzen.
‘Oprocz wspomnianego powyzej powrotu do zagadnien ogoéinych na
poczatku punktu ,Charakterystyka udziatu Rzecznika Praw Obywatelskich
w stosowaniu aktow prawa miejscowego”, w Rozdziale IV ponownie
powrdcit watek ‘przestanek niewaznosci aktu prawa miejscowego (str.
211): ktéry juz wczesniej byt analizowany w rozdziale lll. Z kolei na str.
231 Autor ponownie. powraca do’ kwestii koniecznosci zwigzania
Rzecznika terminem, w kiérym powinien ustosunkowaé sie do
przediozonego wniosku. Znowu zatem widaé brak panowania nad
tekstem.

37. Ciekawe sg uwagi dotyczgce zasad dziatania biur petnomocnikéw
‘terenowych Rzecznika (str. 222 i nast.), chociaz mozna mie¢ watpliwosci
co do zasadnosci postulatu o pelnej dekoncentracji kompetencii
Rzecznika na rzecz petnomocnikéw terenowych, bo wydaje sig, ze do
tego w istocie zmierza Autora proponujgc zobligowanie Biura Rzecznika

do przekazywania spraw nhalezacych do zakresu wtasciwosci terytorialnej
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danego petnomocnika do prowadzenia petnomocnikom terenowym.
Powstaje bowiem pytanie czym w tékim przypadku zajmowa¢ miatby sie
sam Rzecznik. Mam tez watpliwosci, czy wiasciwy bytby kierunek
* proponowany przeZ“Autora (str. 230 w zw. ‘ze sir. 231) ograniczenia
~ swobody Rzecznika.w regulowaniu ‘wewnetrznej struktury organizacyjnej
poprzez wprowadzenie ,przynajmniej czesciowej” regulacji ustawowej w
tym zakresie.

38. Catkowicie niezrozumiate jest w tym kontekscie zdanie na str. 230,
ze ,w zakresie dziatania Rzecznika powinny leze¢ sprawy dotyczace
przede wszystkim’ orgénéw - samorzadu terytorialnego w tym
stanowionych ‘przez nich aktéw prawa miejscowego”. Dzieki przyjeciu
‘takiego rozwigzania, nie istniataby obawa, zbyt duzego zakresu dziatania
polskiego ombudsmana...”. Z wcze$niejszych zdan mozna bytoby wysnuc
wrazenie odwrotne, ze Autor dostrzega, ze prawo miejsdéwe obowigzuje
lokalnie, a wiec petnomocnicy terenowi maja co do. niego lepszg
orientacje ' i stad postulat zwiekszenia ich roli.” Tymczasem Kkolejne,
przytoczone powyzej zdanie idzie w ' przeciwng strone — postuluje
powierzenie wytgcznej witasciwosci zakresie prawa miejscowego
Rzecznikowi. Jesli nie taka byla intencja Autora, to to niestety nie wynika
jednoinacznie z tekstu, w ktérym miesza sie cytowanie kolejnych
przedstawicieli doktryny z niezbyt wyraznymi i jasnymi wypowiedziami
samego Autora.

39. Niedosyt budzi brak wyraZznego i jednoznacznego zaakcentowania
potrzeby wzmocnienia roli petnomocnikéw terenowych Rzecznika
spowodowanej specyfikg prawa miejscowego, a doktadniej ich lokalnym
charakterem. Bardzo lakoniczne nawigzanie do tego pojawia sie bowiem
dopiero w nastepnym punkcie, tj. pkt 4.4. dotydzqcym mozliwych

kierunkéw zmian w zakresie kontroli prawa miejscowego przez Rzecznika
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(s. 228). Takze tam nie jest to jednak wyartykutowane jednoznacznie,
zmuszajgc czytelnika do formutowania takiego wniosku samodzielnie.

40. - Wartosciowa jest ocena ogéina dziatainosci kontrolnej Rzecznika w
zakresie prawa miejscowego (punkt 4.4.). Autor ocenia, ze $rodki, ktorymi
.dysponuje Rzecznik sg dostateczne, lecz niedostatecznie przez
Rzecznika wykorzystywéne. By to poprawi¢, ' Autor proponuje
wzmochienie roli petnomocnikéw terenowych. Dopiero zatem na str. 229
okazuje sie, w jakim celu Autor analizowat kwestie ombudsmanow
lokalnych w innych krajach. Potwierdza to zatem wniosek o niezbyt trafnej
konstrukcji pracy. Wydaje sie, ze dopiero w.-tym miejscu powinny pojawi¢
sie rozwazania- na temat ‘mozliwych kierunkéw zmian, w tym
zintensyfikowania roli petnomocnikéw terenowych, i ewentuaine
odwotanie si¢ w tym .zakresie do doswiadczen innych krajow. Przyjeta
zatem w pracy kolejnos¢ rozwazan jest co najmniej dyskusyjna.

41. W mojej ocenie podstawowa teza pracy, ze Srodki, ktérymi
dysponuje Rzecznik sg dostateczne, lecz niedostatecznie przez
Rzecznika wykorzystywane, nie jest przekonujgco w pracy wykazana.
Autor. formutuje jg bowiem na str. 229, a zatem jedynie ha podstawie
analizy ogéinej srodkéw prawnych, ktére stuzg Rzecznikowi, a ktére moze
on wykorzystaé dla kontroli prawa miejscowego. Do tej pory w pracy nie
byto zadnych odwotan do konkretnych dziatan Rzecznika w tym zakresie.
Nie wskazano zadnych przypadkéw, w ktérych Rzecznik korzystatby z
tych kompetencji, nie podano zadnych danych statystycznych, nie
przebadano dziatalnosci Rzecznika ze wskazaniem jaka jej czes¢
dotyczyta prawa miejscowego itp. Sformutowanie zatem tezy, ze
Rzecznik ma wprawdzie stosowne $rodki, ale ich nie wykorzystuje w
wystarczajgcym stopniu, w ogéle nie jest wykazana. Potwierdzita sig

zatem sformutowana przeze mnie juz na wstepie watpliwos¢, czy
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prawidiowe bylo kategoryczne sformutowanie takiego pogladu i
traktowanie go jako tezy, a nie hipotezy badawczej, ktorej trafnosc
powinna byé oceniona na podstawie badan przeprowadzonych w pracy.

42. Interesujgcy jest pomyst wprowadzenia ,sankcji” z tytutu naruszenia
przez Rzecznika terminu {Autor proponuje 90 dni) na ustosunkowanie sie
do wniosku, t. skargi na bezczynnoS¢ Rzecznika analogicznej jak w
zakresie dostepu do informacji publicznej (str. 231). Wart rozwazenia jest
tez - pomyst zastosowania konstrukcji przypominajgcej ,milczgce
rozstrzygniecie negatywne” Rzecznika (str. 232). Obydwa te pomysty sg
wprawdzie dyskusyjne, ale stusznie zwracajg uwage na potrzebe zmian w
tym zakresie i sktaniajg do refleksji w ktérym kierunku powinny one p6js¢.
Szkoda zatem, ze Autor znowu ograniczyt sie tylko do jednozdaniowych
wnioskow-pomystow, bez bardziej szczegotowego projektu konkretnego
rozwigzania. Moglyby bowiem one stanowi¢ baze dla konkretnej
doktrynalnej dyskusji.

43, Budzi watpliwosci zasadnos¢ istnienia dwoch punktow w Rozdziale
IV dotyczgcych w istocie tego samego (pkt 4.4. - str. 228-233 i
Podsumowanie - str. 233-235), tj. podsumowujgcych ustalenia i ocene
Autora co do roli Rzecznika w kontroli stanowienia i stosowania prawa
miejscowego. Po raz kolejny powtarza bowiem na str. 233 co$, co juz
pisat na str. 229 czyli zaledwie 4 strony wczesniej, ze Rzecznik nie
posiada specjalnych kompetencji zarezerwowanych jedynie do tematyki
prawa miejscowego. Z kolei kwestia zakresu uprawnien petnomocnikéw
terenowych Rzecznika pojawia sie ponownie (w sumie po raz czwarty w
pracy) na str. 280.

44, Najbardziej wartosciowy, nowatorski, jest Rozdziat pigty (ostatni,
str. 237-301). Dopiero w tym miejscu zawarto rozwazania bezposrednio

na temat wskazany w tytule rozprawy, tzn. dotyczgce aktéw prawa
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miejscowego w dziatalnosci Rzecznika. Ich charakterystyke stusznie
~ Autor skoncentrowat na kwestiach ogéinych, wskazujgc zasadnicze
problemy, ale nie zagtebiajac sie w szczegély konkretnych spraw.

45. - Autor podzielit te zagadnienia wediug kryterium przedmiotowego,
wyrézniajgc dziatania Rzecznika dotyczace podatkéw i optat lokalnych,
gospodarki mieszkaniowej, utrzymania czystosci i porzadku, gospodarki
przestrzennej, drédg i transportu drogowego. Szkoda jednak, ze Autor nie
nawigzat tu w ogéle do wprowadzonego uprzednio kryterium, ftj.
dziatalnoSci Rzecznika w zakresie kontroli nad stanowieniem prawa
miejscowego i nad stosowaniem. prawa miejscowego. W poprzedniej
czesci pracy wskazat zatem kryterium i wyodrebnit na jego podstawie
rodzaje Srodkéw prawnych Rzecznika, ale potem tego w ogdle nie
wykorzystat, dokonujgc analizy konkretnych dziatah Rzecznika z
pominigciem zaproponowanych kryteriow.

46. Bardzo ciekawe sg przykiady spraw, w ktérych interweniowat z
sukcesem Rzecznik, dotyczgce np. optaty miejscowej, stawek w podatku

- od nieruchomosci, kryterium zameldowania umozliwiajacego uzyskanie
lokalu z zasobu mieszkaniowego gminy, obowigzku czipowania zwierzat,
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, miejscowych planéw
zagospodarowania ' przestrzennego, ptatnego parkowania, przepiséw
porzadkowych wprowadzajgcych mozliwo$¢ nakazania opuszczenia
srodkéw transportu zbiorowego z powodu braku zachowania
elementarnej higieny osobistej, uig dla studentéw-cudzoziemcow.

47. W - niektérych fragmentach brak jednak logicznego ciggu
chronologicznego. Dla przykiadu, na str. 253-254 Autor opisuje szerzej
bardzo zresztg ciekawy watek braku podstawy prawnej do natozenia
obowigzku czipowania psow na kanwie uchwaty z 2008r. i wyroku WSA w
Gliwicach z 8.08.2011r. Nastepnie za$ wskazuje, ze ,Rzecznik w

27



podobnych sprawach ztozyt skargi do sadow w Szczecinie, Wroctawiu i
Gdansku, ktére w peini podzielity jego stanowisko...” i wskazuje sprawy
znacznie wczeéniejsze, z 2006r., w ktorych wyioki zapadly znacznie
wczesniej, nie. mogty zatem ,podzieli¢” pogladéw sformutowanych kilka lat
pdznie;j.

48. - Na str. 288 Autor popetnia tez btad merytoryczny stwierdzajac, ze
wojewoda po uptywie 30 dni od otrzymania uchwaty. moze ,zaskarzy¢
uchwate do sadu lub wskazaé¢ iz zostata ona podjeta niezgodnie z
prawem”, podczas gdy orzeczenie o niezgodnosci z prawem jest domeng
sgdu, natomiast orzeczenie o stwierdzeniu wydania uchwaly z
naruszeniem prawa moze zapa$¢ jedynie w terminie 30 dni (tak samo jak
stwierdzenie niewaznosci). Na str. 251 natomiast Autor uzyt
sformutowania nieznanego ustawie ,skarga = administracyjna”, na
okreslenie skargi wniesionej przez Rzecznika do s3du administracyjnego.

49. Podane przez Autora przyktady sg ciekawe, ich sposéb
przeanalizowania przez Autora pozostawia jednak niedosyt. Autor
ogranicza sie wyfacznie do ich ogdlnego opisu. Nie klasyfikuje ich i nie
ocenia z puntu widzenia specyfiki funkcji kontrolnej Rzecznika wobec
samorzadu terytorialnego. Jesli juz pojawiajg sie w tym rozdziale tego
typu, nieliczne zresztg, oceny, to nie sg one wiasne, lecz stanowia jedynie
przytoczenie pogladoéw innych autoréw: np. na str. 279 ,Przedstawiciele
doktryny prawniczej zauwazajg, ze w dziatalno$ci rzecznika mozna
znalez¢ przypadki, kiedy zmuszony jest on zakwestionowac¢ poglady
wyrazone przez sady administracyjne...”. Autor zresztg skwitowat ten
poglad stwierdzeniem, ze nie jest w stanie sie do niego odniesé, bo nie
wiadomo dokiadnie o jakg sprawe chodzi, bo nie wskazano sygnatury.
Odnosi sie zatem wrazenie, ze przeprowadzona Autora analiza spraw

prowadzonych rzez Rzecznika dotyczacych prawodawstwa
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samorzadowego nie jest zbyt wnikliwa. Doktorant w duzej czesci
przypadkéw poprzestaje na danych przedstawionych w corocznej
»Informacji” Rzecznika. Odwotuje sie zaledwie do 30 konkretnych aktéow
prawa miejscowego (str.- 349-352), co wydaje sie iloécig relatywnie
-niewielkg, biorgc pod uwage tytut rozprawy, a nawet samo zestawienie tej
liczby z 88 orzeczeniami sgdéw wskazanymi w wykazie (str. 342-348).
Trzeba zresztg zwrécié uwage, ze w powszechnie dostepnej bazie
orzeczen sgdow administracyjnych samych spraw, w ktérych Rzecznik
byt podmiotem skarzacym uchwate; jest ponad 200.

50. Na podstawie tych, niekiedy niestety troche przypadkowych,
przyktadow, Autor trafnie jednak podsumowuje, ze najczesciej
popetnianym biedem prawodawcéw samorzadowych jest przekroczenie
upowaznienia ustawowego. Trafnie takze wskazuje na wadliwe dziatanie
organéw nadzoru. Zasadnie tez postuluje wprowadzenie formalnego
obowigzku reakgji organu na interwencje Rzecznika.

51. Zakoniczenie catej rozprawy prawidtowo podsumowuje zawarte w
pracy rozwazania i udziela odpowiedzi na zadane na wstepie pytania.

52.  Niedosyt pozostawia Zatgcznik, przedstawiajgcy dane statystyczne
dotyczgce spraw z zakresu dziatalnosci uchwatodawczej  organow
samorzadowych za poszczegélne lata, od roku 2013 do 2018. Wynika z
nich, ze skarg do sgdéw administracyjnych kierowanych przez Rzecznika
jest relatywnie niewiele, zaledwie $rednio 3-5 rocznie, natomiast $rednio
rocznie wpltywato z tego zakresu okoto 150 spraw. Powstaje zatem
pytanie co to byly za sprawy, w jaki sposdb Rzecznik je ,rozpatrywat’, jak
to wptywalo na dziatalno$¢ uchwatodawczg itd. Niestety tego Autor
zupetnie nie wyjasnia, ograniczajgc sie do przytoczenia danych
statystycznych, ale ich nie komentujac.
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53. Podsumowujac ogélnie stwierdzam, ze Doktorant ma maniere
opierania sie na. dotycnczasowym dorobku doktryny i orzecznictwa, bez
formutowania wyraznie swoich wiasnych wnioskéw. Wigkszo$¢ pracy jest.
skonstruowana w' ten spos6b, ze relacjonuje jedynie poglady
poszczegolnych przedst wwicieli doktryny. Czesto na tym konczy, tzn.
przytacza poszczegdine poglqdy roznych autoréw, ale nie dodaje do tego
wiasnego podsumowania i oceny. Oczywiscie sg od tego wyjatki, np. na
str. 186 jest wyrazné opowiedzenie sie Autora za jedng z
przedstawionych koncepcji. Ogélnie jednak lektura Rozdziatow I-lll pracy
pozostawia wrazenie jej gtéwnie sprawozdawczego charakteru.

54. Moim zdaniem bardzo powaznie zaburzone sa tez w tej pracy
proporcje. Za duzo jest watkéw wstepnych, mocniej lub stabiej
zwigzanych z tytutem. Watki nieco scislej zwiazane z_tematem pracy
pojawiaja sie dopiero w Rozdziale Il w pkt 3.3. i pkt 3.4., czyli od str. 175.
Natomiast zagadnienia bezposrednio dotyczgce tematu. -rozprawy sa
analizowane dopiero w Rozdziale 1V, czyli praca §cisle na temat zaczyna
sie dopierc na str. 191 (i konczy na str. 291). Lektura catej pracy
potwierdza zatem wstepne wrazenie jakie wywotuje spis tresci, ze bardzo
duzo w niej watkdw ogdlnych, niezwigzanych bezposrednio z tematem.
Catkowicie zaskakujgce jest zatem stwierdzenie Autora w Rozdziale IV,
pierwszym wedtug mnie rozdziale wreszcie ,na temat’, ze ,Przedmiotowy
rozdziat wydaje sie jednak potrzebny, gdyz w literaturze przedmiotu nie
zostaty do tej pory szczegbtowe przedstawione uprawnienia Rzecznika z
punktu widzenia aktéw prawa miejscowego” (str. 192). Powtarza to
zresztg Autor ponownie na str. 198, na poczatku kolejnego punktu tego
rozdziatu. W tym momencie czytelnik nabiera watpliwosci czego ta praca

miata w zamy$le Autora dotyczyé, skoro ten — moim zdaniem -
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podstawowy merytorycznie rozdziat Jedynie ,wydaje sie” Autorowi ,jednak
potrzebny”.

65. W odniesieniu do podstawowego wniosku Autora, ti. wniosku
dotyczacego zmiany uprawnien petnomocnikow terenowych Rzecznika,

. halezy zauwazy¢, ze z uwag na str. 288/289 wynika jeszcze dalej idaca
teza: Autor zdaje sie proponowaé, by petnomocnicy - terenowi nie
zajmowali si¢ niczym innym tylko wiasnie kontrolg prawa miejscowego.
Stwierdza bowiem, ze ,ww. petnomocnicy (...) mogliby byé naturalnymi
podmiotami, ktérych dziatalno$¢ bylaby skupiona na tej problematyce”,
str. 287-301). Tego wczes$niej Autor tak wyraznie nie -artykutowat,
analizujgc obszernie rolg petnomocnikéw terenowych i formutujac wnioski
de lege ferenda. Nie wiadomo zatem, czy zmienit zdanie, czy tez
poprzednio nie wyrazit doktadnie swojego pogladu. Zwiaszcza, ze
wczesniej, a takze poézniej, pisze réwniez o .przynajmniej czesciowej
autonomii petnomocnikéw terenowych” (np. str. 299). Pozostaje to w
sprzecznosci w przewijajgcym sie kilkukrotnie w pracy pomystem, by w
Polsce wprowadzi¢ ombudsmanéw lokalnych, takich jak np. w Austrii lub
Hiszpanii (np. str. 299; zresztg Autor nie analizuje tu skutkéw- réznic
ustrojowych pomiedzy paristwem -unitarnym jakim jest Polska, a
federalnym jak np. Austria i Hiszpania). Autor nie jest zatem
konsekwentny, a jego ostateczna konkluzja dotyczaca proponowanych
zmian w zakresie kontroli aktéw prawa miejscowego przez
petnomocnikéw lokalnych Rzecznika, czy tez moze ,Rzecznikéw
lokalnych”, nie jest niestety jednoznaczna.

56. W .moim przekonaniu nie zostata tez wystarczajgco
przeanalizowana druga z postawionych na wstepie hipotez badawczych,
dotyczaca zatozenia, ze Rzecznik kontrolujac akty prawa miejscowego,
dziata na podstawie kryteriow szerszych niz tylko legalnosé. Nawigzat do

31



tego watku Autor zaledwie raz w pracy, tylko kilkuzdaniowo (i to nie w
petni prawidtowo, 0.czym byta mowa powyzej). Nie wydaje sie zatem, by
na tej podstawie mozna byto budowa¢ jakie$ miarodajne wnioski.-Nie ma
ich zresztg w pracy, w podsumowaniu ograniczono sie bowiem do jedynie

jednozdaniowego podsumowania, stanowigcego powtorzenie hipotezy.

S

VII. Ocenaiwnioski koicowe

Na podstawie przeprowadzonej anélizy stwierdzam, ze praca zastuguje
na pozytywng ocene. Przedstawione powyzej uwagi, czgsciowo krytyczne, nie
dyskwalifikujg warto$ci naukowej recenzowanej rozprawy. Uwazam, -ze zaletg
tej pracy jest postawienie cennych pytan, dowodzacych,; ze Autor. jest
swiadomym obserwatorem zjawisk prawnych zachodzécych w - prawie
administracyjnym, rozumiejgcym ich.istote i majgcym praWid’fowq ogdlng wizje
obecnych . niedostatkdéw ustalen teoretycznych'i rozwigzan legislacyjnych oraz
Kierunku , koniecznych zmian.. Zatozone przez Autora celev pracy zostaty z
sukcesem zrealizowane. W rozwazaniach zawartych w poszczegdéinych
rozdziatach pracy, zwlaszcza w Rozdziatach IV i V, prawidiowo
przeanalizowane zostaty zasady sprawowania kontroli prawa miejscowego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich i skutki, jakie ta kontrola wywotuje.
Niektére watki zasygnalizowane przez "Autora budza pewien niedosyt, z
niektérymi z zaprezentowanych pogladow 'mozna polemizowaé, jednakze
podsumowujgc ogoélnie uwazam, Ze 'w rozprawie zawarto ciekawg analize
naukowg tytulowego zagadnienia, z obszernym wykorzystaniem literatury
przedmiotu i samodzielnym tworczym wktadem Autora. Sformutowane w pracy
whnioski sg inspirujgce, sktaniajgc do refleksji nad tytutowym zagadnieniem. W
mojej ocenie Pan mgr Kamil Klepacki wykazat sie wszechstronng ogding wiedzg

teoretyczng z zakresu pfawa administracyjnego oraz umiejetnoscia
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samodzieinego prowadzenia 'pracy naukowes, przygotowujgc rozprawe
doktorskg stanowigcg oryginaine  opracowanie :problemu naukowego, ktéry
dotychczas nie stanowit przédmiotu odrebnego opracowania moncgraficznego
w polskiej doktrynie prawa administracyjrego.

P
'

Majac powyzsze na uwédz&stwiérdzah?, Ze przédiozona do recenzji
rozprawa doktorska Pana wigr Kamila Kiepackiego pt.: »Akty prawa
miejscowego organdw sarnorzid te‘ryiwia!né'gﬁ' W dziatalno$ci Rzecznika
Praw Obywateiskich”, cdpowiada kryteriom okredlonym w art: 187 ustawy
z 28 lipca 2018r. Prawo o szkoinictwie wyZszym i nauce | moze stanowic
podstawe dalszych stadidw. -przewodu doktorskiego. Wnosze zatem o

dopuszczenie Fana ingr [{amila Kiepackiegs do publicznef obrony.

Nim

Dorota Dgbek
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