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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Kamila Klepackiego pt.: ,,Akty prawa miejscowego
organéw samorzadu terytorialnego w dzialalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich”,

(359 s. z wykazem zrédel)

W wykonaniu uchwaty Rady Instytutu Nauk Prawnych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego JP II w Lublinie z dnia 21 wrzesnia 2020 r. przedktadam recenzj¢ rozprawy
doktorskiej Pana mgr Kamila Klepackiego pt.: ,,Akty prawa miejscowego organéw
samorzadu terytorialnego w dzialalnoéci Rzecznika Praw Obywatelskich”, napisanej pod
kierunkiem naukowym Pana dr hab. Marcina Szewczaka. Recenzje opracowalam na
podstawie art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art.179 ust.2 i 3 ustawy z 3

lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie WYZsZym i nauce.

1. Temat badawczy

Problematyka podjeta przez doktoranta jest tematem istotnym zaréwno z punktu
widzenia nauki, jak i praktyki. Przedstawia bowiem zagadnienia dotyczace aktéw prawa
miejscowego wydawanych przez organy samorzadu terytorialnego i ich kontroli przez
Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), ktére ukazane zostaly nie tylko z punktu widzenia
rozwigzan prawa administracyjnego ustrojowego i prawa konstytucyjnego (z uwagi na
konstytucyjng pozycje RPO) oraz pogladéw doktryny, ale takze orzecznictwa sgdowego i
Trybunahi Konstytucyjnego oraz analizy wystapien RPO. Rozwazania podjete w pracy
odnoszg si¢ w zasadniczej mierze do trzech podstawowych elementéw pozwalajacych na

rozwini¢cie tematu: statusu prawnego RPO i uprawnier kontrolnych tego organu,



dzialalnodci samorzadu terytorialnego oraz stanowienia i stosowania przez organy
samorzadu terytorialnego aktéw prawa miejscowego w poszczegdlnych obszarach
dzialania samorzadu i ich kontroli przez RPO. Mimo, ze na temat samorzadu
terytorialnego i Rzecznika Praw Obywatelskich jest dostgpna obszerna literatura zar6wno z
zakresu prawa administracyjnego, jak i prawa konstytucyjnego, to ukazanie tych zagadnien
w aspekcie kontroli aktéw prawa miejscowego przy réwnoczesnej analizie orzecznictwa
TK, sadéw oraz wystapien Rzecznika wskazuj gcych na nieprawidlowosci w zakresie prawa
miejscowego i podejmowanych w zwiazku z tym dzialan mozna uznaé za nowatorski
sposOb prezentacji, gdyz do tej pory w takim ujeciu nie przedstawiono na ten temat
kompleksowego opracowania. W zwiazku z tym temat badawczy podjety w pracy nalezy
uznac za trafny. Mozna si¢ jedynie zastanawiaé nad prawidlowoscig sformutowania tytutu
pracy: czy nie bylby bardziej precyzyjny tytul: ,,Dzialalnosé kontrolna Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie aktéw prawa miejscowego™ lub ,,Uprawnienia RPO w
odniesieniu do sfery aktéw prawa miejscowego” (takich sformulowan uzywa wiasnie
doktorant we wstepie pracy).

Rozprawa uwzglednia stan prawny na dzieti 30 czerwca 2020 .

2. Cel pracy, hipotezy i metody badawcze

Gléwnym celem pracy, wskazanym we wstepie, jest przedstawienie, na tle
rozwigzafi prawnych w poszczegélnych panstwach Unii Europejskiej, uprawniefi RPO w
zakresie aktéw prawa miejscowego i podejmowane w tym zakresie dzialania. Doktorant
ogranicza liczbe paristw Unii do tych, w ktorych funkcjonujg ombudsmani lokalni o
kompetencjach ogélnych. Tak okreslony cel pracy byt podstawa do sformulowania
problemu badawczego i hipotez. Jako podstawowy problem badawczy doktorant wskazal:
dziatalno$¢ prawotwoércza organéw samorzadu terytorialnego w dziatalnosci RPO j
ustalenie czy Rzecznik w wystarczajacym stopniu wykorzystuje swoje kompetencje w
zakresie stanowienia aktéw prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego
(s.13) . Przy takim celu badawczym doktorant stawia hipotezy: dziatalno$é RPO wplywa
na dzialalno$¢ organéw samorzadu terytorialnego w procesie stanowienia aktéw
normatywnych; RPO  sprawuje kontrole procesu prawotworczego aktéw prawa

miejscowego ustanowionych przez organy samorzadu terytorialnego wykraczajac poza



kryterium legalno$ci. Poza tymi hipotezami stawia tezg, z¢ RPO w niewystarczajacy
sposob wykorzystuje swoje kompetencje w zakresie kontroli aktéw prawa miejscowego
stanowionych przez organy samorzgdu terytorialnego przez co wplywa to na jako$é
stanowionego prawa miejscowego. Zaréwno do gléwnego tematu badawczego, jak i
glownej tezy doktorant formuluje tematy badawcze i tezy szczegblowe. To swiadezy o
znajomosci problematyki i dojrzatosci badawczej.

W tresci pracy doktorant zalozony we wstepie cel realizuje i wykazuje postawione
zalozenia badawcze. Mimo, ze praca jest na pograniczu prawa administracyjnego i
konstytucyjnego, to zachowuje proporcje w rozwazaniach, co pozwolilo na prawidlowe
rozwinigcie celu sformutowanego we wstepie.

Podstawowa metoda badawcza przyjeta w pracy jest metoda prawno-dogmatyczna i
teoretyczno-prawna, a w niezbednym zakresie wykorzystuje tez metode prawno-

poréwnawczg oraz historyczna.

3. Struktura pracy

Praca dzieli si¢ na rozdzialy, bedace podstawowymi jednostkami redakcyjnymi,
podzielonymi na mniejsze jednostki. Ponadto w pracy wyodrgbniony zostal wstep, w
ktorym doktorant okresla cel, temat badawczy, hipotezy i strukture pracy; wykaz
najezesciej stosowanych skrétéw; zakonczenie, w ktorym zawarte jest podsumowanie
przeprowadzonych analiz; zatacznik zawierajacy dane informacyjno-statystyczne z zakresu
dziatalno$ci uchwatodawczej organéw samorzadowych oraz wykaz: literatury; aktéw
prawnych; orzecznictwa (TK, SN, NSA, WSA i organéw administracji publicznej); aktow
prawa miejscowego; aktéw prawa wewngtrznego Rzecznika; wystapien i pism
procesowych Rzecznika i innych Zrédet. Rozdziaty tworzag w sumie okreslony logiczny
uklad. Kazdy z rozdzialéw zaczyna sie uwagami wprowadzajagcymi i koniczy
podsumowaniem, w ktérym doktorant zawiera kwintesencj¢ rozwazaf prezentowanych w
danym rozdziale.

Mozna uznaé, ze przyjeta przez doktoranta konstrukcja pracy pozwolila mu na
wyczerpujace przedstawienie podjetego tematu i poszczegllnych instytucji, ktére

wymagaly oméwienia w kontekscie podejmowanych rozwazan.



Lektura pracy nasuwa jednak pewne sugestie co do przyjetej kolejnosci
poszczegblnych rozdziatéw czy podrozdziatow. I tak:

1) tytut pkt.1.6. ,Kontrola administracji publicznej” jest bardzo ogélny a
jednoczesnie sugeruje rozbudowang tre$¢ (przeciez pod takim tytulem jest wiele
monografii), a tymczasem zostat zaprezentowany na 15 stronach, z czego strony 54-61 nie
zostaly wyodrgbnione jako podpunkt — takie zaczynajg sic dopiero od s.61. Ppkt 1.6.1.
»Proba okreslenia systemu kontroli administracji publicznej” jest tez mylaca, gdyz samo
stowo préba wskazywaloby na autorski tekst doktoranta, a tymczasem jest to tresé
odtwércza. W mojej ocenie pkt 1.6 (caly) po jakiejs korekcie w tytule powinien
umieszczony zosta¢ w p-cie 3.2 ,Kontrola samorzadu terytorialnego” — jako ewentualnie
jego podpunkt i jego tre§¢ powinna zosta¢ ograniczona do najistotniejszych zagadnien
majacych znaczenie dla rozwazanego tematu.

2) Pkt 1.7 ,Podstawowe zasady samorzadu terytorialnego....” powinien zostaé
przeniesiony do rozdziatu I1I jako jego pkt 3.2. — dalsze punkty zmienilyby numeracje.

3) Rozdzial II, ktéry ma bardziej charakter informacyjny z elementami
poréwnawczymi anizeli poréwnawczy, widziatabym jako rozdziat ostatni pracy.

4) P-kty 3.3. i 3.4 nalezaloby polgczy¢ w jeden i przyjaé tytut jak w p-cie 3.4.

5) Tytuly pp-ktéw 4.2.1. i 4.2.2. powinny brzmieé: ,,Udzial Rzecznika...” a nie
»~Charakterystyka udzialu Rzecznika...” — tym bardziej, ze tytul punktu 4.2. jest ,,Analiza
uprawnien przystugujgcych Rzecznikowi...” .

Nie wiadomo tez dlaczego doktorant w punktach, ktére dzieli dodatkowo na
podpunkty, pozostawia tresci bez tytutu (p-kty 1.6;1.7;3.2.; 4.2)- czy jest to wstep do
podpunktéw, czy co$ w rodzaju preambuty w akcie prawnym?

Powyzsze uwagi sa oczywiscie natury formalnej, maja charakter jedynie

porzadkujacy i nie wptywaja na dalszg ocene merytoryczng pracy.

4. Tresé pracy

Praca sklada sie z pieciu rozdzialow.

Pierwszy rozdzial zatytutowany zostat »Zagadnienia podstawowe zwigzane z
instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich” (s.21-83). Musze przyznaé, Ze nie jestem

zwolenniczka takich tytuléw, bo nigdy nie wiadomo gdzie jest granica tej



»podstawowosci” zagadnied i takim przykladem jest wiasnie tre$¢ tego rozdziah.
Doktorant przedstawia tu: rys historyczny instytucji RPO w Polsce; status prawny
Rzecznika w  obowigzujacym porzadku prawnym; aparat pomocniczy RPO;
petnomocnikéw terenowych i punkty 1.6 i 1.7, ktére wskazalam wczesniej, ze powinny byé
w rozdziale III. Tresé rozdziatu nie jest nowatorska, jest odtwoércza, niemniej potrzebna
tyle, ze2 w nie w takich rozmiarach. Autor bardzo szczegOlowo przedstawia geneze
tworzenia instytucji RPO i jego status prawny. Ta sama uwaga dotyczy kolejnego punktu:
kontroli w administracji publicznej. Ta tres¢ jest w duzym zakresie napisana w stylu
podrecznikowym i wykracza poza niezbgdne, dla rozwiniecia tematu pracy, ramy.
Doktorant pisat tekst rozdziatu pierwszego (przynajmniej w niektérych jego partiach)
nawet trzy lata temu (vide: przypisy wskazujgce na dostep do zrodel internetowych, np.
przyp.37, 53, 113) i nie uaktualnit informacji z tych Zrédet. Spowodowalo to podanie
mylnych informacji np. co do dziatajacych punktéw przyjeé interesantdéw (nie wymienit
punktéw w Koszalinie, Poznaniu i Walbrzychu). Zatem zdanie: ,,Obecnie funkcjonujg one
w...” nie do kofica odzwierciedla prawdg. Dodatkowa uwaga dotyczy tekstu dotyczacego
systemu kontroli (s.64-65 i 68), w ktérym doktorant kilkakrotnie (na stronie 68 - 4 razy)
wymienia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktéry to organ od maja
2018 r. nie istnieje (jest nowy organ Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych).

Rozdzial drugi zatytutowany zostat: »Instytucje typu ombudsmariskiego na szczeblu
lokalnym w wybranych krajach Unii Europejskiej”. Nie bardzo wiadomo dlaczego w tytule
doktorant uzyl sformutowania »typu ombudsmanskiego” a nie »Instytucje ombudsmana”
(we wszystkich punktach do tego rozdzialu jest ,,instytucja ombudsmana”, a nie na ,typu
ombudsmariskiego™). We wprowadzeniu tez pisze: ,,Przeprowadzona analiza pozwolita co
do zasady wybra¢ do oméwienia te panstwa, w ktérych funkcjonujg ombudsmani 0g6lni
lub w ktérych uprawnienia te przystuguja innym organom”. Natomiast tytul rozdziatu
sugeruje, ze w zadnym panstwie (przedstawia ich 7) nie funkcjonujg ombudsmani, tylko
cos ,,typu ombudsmanskiego”.

Doktorant w kolejnych punktach, po uwagach wprowadzajacych, przedstawia zarys
ewolucji instytucji ombudsmana; instytucje ombudsmana lokalnego, czyniac tu prébe
poréwnania do pelomocnikéw terenowych w Polsce i tworzonych stanowisk

wyspecjalizowanych rzecznikéw, np. rzecznika praw pacjenta, rzecznika finansowego i



dalej w odrebnych punktach prezentuje informacje o rzecznikach lokalnych lub
instytucjach wykonujacych takie funkcje w: Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Niemczech,
Austrii, Belgii, Holandii i we Wtoszech. Tre$¢ dotyczaca poszczegoOlnych panstw opiera na
aktach prawnych w nich obowigzujacych, zrédlach internetowych oraz literaturze. W
podsumowaniu tego rozdziatu doktorant podkreslil, ze ombudsmani stanowia wazny
element porzadku prawnego kazdego z prezentowanych panstw, a analiza tych instytucji
prowadzi do wniosku, ze istnieje pewien standard europejski, do ktérego panstwa dgzg. Na
tle dokonanej analizy wysuwa wnioski de lege ferenda dla rozwigzan polskich (chodzi
chyba o postulaty, nie wnioski, ale takiego sformutowania uzywa doktorant w catej pracy).
Rozdziat trzeci pt.: ,Miejsce Rzecznika Praw Obywatelskich w dzialalnosci
samorzadu terytorialnego” sklada si¢ z 4 punktéw (nie wliczajagc wprowadzenia i
podsumowania, ktére nie sg oznaczone w zadnym rozdziale jako punkty): 3.1. Samorzad
terytorialny i jego kompetencje; 3.2.Kontrola samorzadu terytorialnego; 3.3. Kontrola
prowadzona przez Rzecznika Praw Obywatelskich; 3.4. Kontrola dziatalnosci samorzadu
terytorialnego sprawowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich (uwagi zwigzane z
proponowang modyfikacjg struktury tego rozdziatu przedstawitam wczesniej). Jak do tej
pory na temat samorzadu terytorialnego i zadaf publicznych wykonywanych przez ten
samorzad napisano juz bardzo duzo publikacji monograficznych, pokonferencyjnych itp..
Dlatego tresci w tym zakresie prezentowane sa odtwércze, mozna powiedzie¢, ze rozdziat
stanowi skrécony przeglad pogladéw literatury na ten temat. Nawigzujac do tematu pracy
doktorant, na tle tych ogdlnych tresci, przedstawia zagadnienia zwigzane ze stanowieniem
prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego oraz podejmuje prébe
wykazania uprawniefi kontrolnych RPO w tym procesie. Mimo jednak zapowiedzi w
uwagach wprowadzajacych, ze szczegélowej analizie poddane zostanie stanowienie aktéw
prawa miejscowego przez organy samorzadu terytorialnego (s.137), to w tresci odczuwa sie
w tym zakresie niedosyt. Doktorant nie siggnat do publikacji Henryka Rota i Kazimierza
Siarkiewicza, kt6rzy na temat stanowienia aktéw prawa miejscowego pisali bardzo duzo.
Rozwazania tych autoréw bytyby $wietna baza do wspolczesnych wywodéw na ten temat.
Wiele natomiast w tym rozdziale jest tresci powtarzajacych sig, chociazby dotyczacych
kontroli, pobocznych (o wszystkim), co w konsekwencji powoduje, ze zagadnienia

stanowigce rozwinigcie tematu pracy spychane zostajg na dalszy plan. Sthuszny w



podsumowaniu stawia wniosek, ze kontrola procesu prawotworczego aktow prawa
miejscowego przez RPO wykracza poza kryterium legalnosci i opiera sie na wartosciach
ochrony praw czlowieka i obywatela.

Kolejny rozdziat (IV) dotyczy uprawnieti Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie
aktéw prawa miejscowego. W pierwszym punkcie doktorant przedstawit w
encyklopedycznym skrécie uprawnienia RPO w zmieniajacych si¢ przepisach, zaczynajac
analize od utworzenia tej instytucji w 1987 r. Zwrécit uwage na dzialania Rzecznika w
odniesieniu do prawa miejscowego przejawiajace si¢ w postaci wnoszenia w owczesnym
okresie rewizji nadzwyczajnej od wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego czy
wystapien Rzecznika na rzecz ochrony praw obywateli w zwigzku z ich naruszeniem przez
organy nowo utworzonego samorzadu terytorialnego na stopniu gminy. W dalszej czesci
rozdziatu (punkt drugi) doktorant dokonuje ciekawej merytorycznej analizy uprawnien
RPO w zakresie aktéw prawa miejscowego. We wstepnej czesei tego punktu (niestety
nienazwanej) prezentuje kryteria, jakie mogg by¢ stosowane do dokonania tej analizy: o
charakterze ogélnym i indywidualnym; wedlug organu, ktéry stanowi akt prawa
miejscowego; W procesie stanowienia i stosowania prawa. Uwaza, ze to ostatnie z
kryterium jest najbardziej przydatne, gdyz Rzecznikowi przyznane zostaly srodki prawne
pozwalajace podejmowaé dziatania w przypadku naruszen praw i wolnosci obywatelskich
zardwno przy stanowieniu, jak i stosowaniu prawa miejscowego (co prawda niezrozumiale
jest stwierdzenie doktoranta: ,,Zrédlem naruszen praw lub wolnosci obywatelskich moga
by¢ nie tylko akty stosowania prawa, lecz réwniez akty stosowania prawa” — 5.199; w
domysle nalezy przyjaé, ze chodzi o akty stanowienia i stosowania prawa).

Uprawnienia wedlug tego kryterium przedstawia doktorant w odrebnych
podpunktach (uwagi co do tytutu tych podpunktéw przedstawilam wczesniej). Stusznie
zaznacza, ze RPO nie powinien bra¢ udziahi w zadnym etapie procesu legislacyjnego, gdyz
wlaczajac si¢ w wykonywanie zadan przez poszczeg6lne podmioty narazalby sie na zarzut
ingerowania w tg sfere, ktéra powinien kontrolowaé, zatem wyniki kontroli moglyby zostaé
podwazone. To generalne zastrzezenie nie neguje jednak wplywu Rzecznika na kontrole
stanowienia prawa miejscowego, czyli nie bierze on udziahi w procesie legislacyjnym, ale
moze mie¢ wplyw na jego tworzenie (5.202), zatem ma posrednio mozliwosé wplywania na

ksztalt stanowionego prawa. Te stwierdzenia w sposob logiczny i przekonywajacy dowodzi



w dalszej czgéci. Wskazuje tu na takie mozliwosci Rzecznika jak: wystgpienie do
podmiotéw majacych inicjatywe ustawodawcza, dzigki czemu moze dojsé do zmiany tych
ustaw, ktére maja wplyw na stanowienie aktéw prawa miejscowego; wystgpienia do
odpowiedniego organu, w kt6rym przedstawia uwagi i oceny wskazujgce na naruszenie
standardéw konstytucyjnych przez obowigzujace przepisy prawa; monitorowanie
przepiséw prawa; zajecie stanowiska przed Trybunatem Konstytucyjnym w rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej czy zgloszenie udziatu w postgpowaniu przed TK; skarga do sadu
administracyjnego.

Przedstawiajac udzial Rzecznika w stosowaniu prawa miejscowego doktorant
podkresla role wspotdziatania tego organu ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelskimi,
innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami na rzecz ochrony wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. W wyniku tego wsplldziatania moze powzia¢é wiadomodci
wskazujace na naruszenie praw i wolnosci, to zag upowaznia go do podejmowania dziatan
prewencyjnych, wystepowania do organu, u ktérego dostrzezone zostato naruszenie praw i
wolnosci czlowieka i obywatela. Dalej doktorant rozwija zagadnienia kontroli aktéw prawa
miejscowego przez RPO, zwracajac uwage, Ze przedmiotem tej kontroli moze byé: jakosé
stanowionego prawa; problemy z jego tworzeniem; problematyka poszczegblnych aktow
prawa miejscowego czy tez okreslonych w nich przepisdw. Zwraca tez uwage, ze sprawa
moze mie¢ charakter indywidualny badz systemowy (ogélny).

Analiza uprawniei RPO w procesie stosowania prawa miejscowego, zwlaszcza
mozliwos¢ stosowania przez niego srodkéw prawnych, jest przeprowadzona prawidtowo,
doktorant wykazat peing wiedze w tym zakresie, przedstawia logiczne wnioski i umiejetnie
prezentuje stanowiska zawarte w doktrynie i orzecznictwie. Doktorant przedstawia tu
prawo do zadania zlozenia wyjasnien, przedstawienia akt kazdej sprawy prowadzonej przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego, mozliwo$¢ zwrécenia si¢ o wszczecie
postepowania administracyjnego, wniesienie skargi do sadu administracyjnego i
uczestnictwo w postepowaniu na prawach prokuratora, wniesienie skargi kasacyjnej do
NSA i przedstawia te $rodki z punktu widzenia kontroli aktéw prawa miejscowego.
Ponadto wskazuje na uprawnienie RPO zwrécenia si¢ do NSA o podjecie uchwaly majacej
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotalo rozbieznosci w

orzecznictwie sgdéw administracyjnych oraz na uprawnienie wystgpienia z wnioskiem do



organéw samorzadu terytorialnego o wydanie lub zmiang aktéw prawa miejscowego w
sprawach dotyczacych praw i wolnosci cztowieka i obywatela.

Dalsza czgs¢ tego rozdziahu (pkt 4.3.) dotyczy analizy uprawnieri pelnomocnikéw
terenowych RPO w zakresie kontroli aktéw prawa miejscowego okreslonych
postanowieniami zarzadzenia dotyczacego petnomocnikéw  terenowych. Doktorant
prezentuje wlasne uwagi i wnioski. Probe wskazania mozliwych kierunkéw zmian w
zakresie kontroli przez RPO aktéw prawa miejscowego przedstawit w koncowej czedei
rozdziatu (pkt 4.4.). Doktorant zaznacza stusznie, ze chociaz Rzecznik nie ma specjalnych
kompetencji zarezerwowanych wylgcznie do problematyki aktéw prawa miejscowego, to
wsrod tych, ktére mu zostaty przyzywane sq takie, ktére takie znaczenie maja i moga one
zosta¢ uznane za dostateczne, jednak Rzecznik w sposob niewystarczajacy je wykorzystuje
w zakresie kontroli aktéw prawa miejscowego, przez co wplywa to na jakosé tego prawa
(5.229). Postuluje w zwigzku z tym poszerzenie uprawnien pelnomocnikéw terenowych. To
za$ wymaga zmiany przepiséw prawnych w tym zakresie. Uwaza tez za konieczne
utworzenie instytucji rzecznika lokalnego na wzor takie] instytucji funkcjonujacej w innych
panstwach europejskich, ktéremu przystugiwataby prawem okreglona niezaleznodé od
innych organéw i dzialanie w zakresie ochrony praw i wolnosci czlowieka i obywatela.
Réwniez dalsze propozycje zmian w sposob logiczny uzasadnia.

Ostatni rozdziat pracy (V) obejmuje analiz¢ dzialan podejmowanych przez RPO na
przyktadzie konkretnych spraw i ich wplywu na prawo miejscowe. Doktorant zauwaza na
tej podstawie, ze dziatania Rzecznika w zakresie prawa miejscowego nie nalezg do spraw
Czgsto przez niego podejmowanych. Przedstawiajac przedmiot spraw, w ktérych Rzecznik
podejmowat dziatania, doktorant wskazat na problematyke: podatkéw i optat lokalnych;
gospodarki mieszkaniowej; utrzymania porzagdku i czysto$ci miast; gospodarki
przestrzennej; drég publicznych i transportu drogowego. Tres¢ dotyczaca tych zagadnien
ukazana zostata poprzez analize spraw podejmowanych na podstawie prawa miejscowego
lub zwigzanych z uchwalonym prawem miejscowym, w ktérych Rzecznik podejmowat
dzialania, i orzecznictwa sadow administracyjnych. Analizie poddat tez skargi zwigzane z
prawem miejscowym wplywajace do biur pelnomocnikéw terenowych Rzecznika.

Zakonczenie pracy (5.292-301) zawiera poszerzone wnioski i spostrzezenia

doktoranta co do roli Rzecznika Praw Obywatelskich w zapewnieniu przestrzegania praw i



wolnosci czlowieka i obywatela w aktach prawa miejscowego stanowionych przez
samorzad terytorialny. Ponadto doktorant udowadnia tu, Ze uprawnienia przyznane RPO
mogg wplywac na ksztalt stanowionego prawa miejscowego w Polsce. Doktorant logicznie
i przekonywajaco formutuje wnioski na tle dotychczasowych pogladéw i orzecznictwa oraz
postulaty de lege ferenda.

S. Ocena tresci pracy

Oceniajac tak zaprezentowana tresé pracy mozna powiedzieé, ze doktorant
zrealizowat cel okreslony we wstepie pracy. Przedstawione zagadnienia pozwolily mu na
weryfikacje hipotez oraz sformutowanie dojrzatych, popartych uzasadnieniem wnioskéw i
opinii. Praca napisana zostata nie tylko na podstawie analizy materialu normatywnego i
pogladéw doktryny, ale réwniez analizie poddany zostal materiat empiryczny dotyczacy
rzeczywistej dziatalnosci Rzecznika, uzyskany z Biura Rzecznika za lata 2013-2018. Dane
statystyczne z tych badan przedstawit w zataczniku do pracy (s.302-308). Doktorant zebrat
tez obszerng literature z zakresu prawa administracyjnego i prawa konstytucyjnego, w tym
réwniez literatur¢ zagraniczna. Przeanalizowal wiele orzeczen (wyrok6éw, uchwal,
postanowient) TK, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych (NSA i sadow
wojewoddzkich) oraz orzeczen organéw administracji publicznej (rozstrzygnieé
nadzorczych wojewody). Wskazat tez na uchwaly organéw samorzadu terytorialnego, ktére
byly w réznym zakresie przedmiotem oceny przez RPO. Ponadto w wykazie
bibliograficznym umiescil réwniez skargi, stanowiska i wystapienia RPO, ktére postuzyly
mu do rozwinigcia zagadnieh bedacych przedmiotem rozwazan. Poddanie analizie tak
obszernego materiatu Zrédtowego swiadczy o rzetelnosci i wnikliwosci doktoranta oraz
znajomosci prezentowanej problematyki. Dat temu wyraz w tresci rozprawy oraz w
sposobie formutowania ocen, wnioskow i postulatow.

Niemniej jednak lektura pracy uwidacznia, ze w wielu miejscach doktorant nie
panowat nad warsztatem badawczym i pisat wiele tresci pobocznych, nie majacych
wigkszego znaczenia dla podstawowych zagadnien zwigzanych z rozwinigciem celu pracy i
weryfikowaniem zalozonych hipotez. Jest to odczuwalne zwlaszcza w pierwszej czesci
pracy (rozdzI-IIl), w ktérej pisat albo bardzo duzo (wszystko co znalazl) na temat

Rzecznika Praw Obywatelskich, albo bardzo mato, wrecz encyklopedycznie, ale o
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wszystkim na temat samorzadu terytorialnego. Mozna zrozumie¢, Zze doktorant chcial
wykaza¢ si¢ w szerokim zakresie znajomoscia problematyki, ale niekiedy duzo nie znaczy
lepiej. W wielu miejscach s tez powtdrzenia tresci, zwlaszcza dotyczacej instytucii
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Uchybienia te oczywiscie nie niweczg ogélnej pozytywnej oceny pracy. Przy tak
rozbudowanym i prawidlowo wykorzystanym materiale zrédlowym do takich uchybien
niekiedy dochodzi, poza tym taki sposéb pisania jest widoczny u wielu mlodych badaczy
nauki, dlatego mozna usprawiedliwié¢ i doktoranta.

Trzeba jednak podkresli¢é umiejetnosé doktoranta w dokonaniu oceny roli
Rzecznika Praw Obywatelskich w ksztaltowaniu prawa miejscowego i przedstawienia tej
oceny w podsumowaniach do kazdego z rozdzialéw oraz w zakonczeniu. Stwierdzam tez,
ze w pracy rozwinigty zostat temat zakreélony jej tytulem i wartoscig pracy jest to, ze
rozwini¢ty zostal w niej temat nie stanowiacy przedmiotu szerszego zainteresowania w

doktrynie.

6. Strona formalna pracy

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze pod wzgledem formalnym co do zasady praca
napisana zostata poprawnie. Jest napisana zrozumialym, prawniczym jezykiem, doktorant
posluguje si¢ aparatura jezykows wiasciwa dla prawa administracyjnego i prawa
konstytucyjnego. Poprawnosé terminologiczna $wiadczy o znajomosci przez doktoranta
ogolnej wiedzy wymaganej na tym etapie rozwoju naukowego oraz wiedzy specjalistycznej
z zakresu prawa administracyjnego i konstytucyjnego.

Wykazy sa poprawnie sporzadzone, znajduja swe odzwierciedlenie w przypisach,
jednak w wykazie aktéw prawa krajowego nie zachowal hierarchii aktéw prawnych
(zachowal jedynie kryterium daty uchwalenia aktu, nie baczac na hierarchie aktéw i
przeplatal ustawy uchwalami, konstytucjg i rozporzadzeniami). Nie dokonat tez korekty
publikatoréw kilku ustaw (np. ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych). Poza tym w ostatnim okresie ukazato si¢ wiele nowych tekstow
jednolitych podawanych w pracy ustaw, co powoduje, Ze niektore podane Dz. U. stracity

aktualnoéé (np. ustawa o samorzadzie wojewddztwa, o kierujacych pojazdami, o systemie
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oswiaty), ale tych doktorant nie mogl zamiesci¢é z uwagi na to, ze stan prawny pracy
opiewa na 30 czerwca 2020 1.

Nieprawidlowo w przypisach i wykazie literatury podawat jedynie tytut opracowania
zbiorczego i jego redaktora, a nie autoréw poszczegélnych czesci, ktore wykorzystywat
przy pisaniu pracy. Wystapily tez bledy w nazwiskach autoré6w: s.140 - Batas zamiast Blag
15.177 1 310 - Zaharko zamiast Zacharko.

Trzeba tez powiedzie¢, ze lektury pracy nie ulatwiajg liczne (zeby nie powiedzieé
bardzo) bledy interpunkcyjne. Wystepuja tez bledy stylistyczne. Doktorant wyraznie tez
naduzywa czasownika ,,posiada¢” (np. ,,Rzecznik posiada zastepc6w”, co znaczy jakoby
byt on posiadaczem zastepcow).

W pracy razi tez uzywanie przez doktoranta czasownikéw w pierwszej osobie liczby
mnogiej, czym narzica w spos6b autorytarny prezentowany tok myslenia (np. powinni$my
rozpoczaé; w tym okresie odnajdujemy; moglibysmy uznaé; mozemy mowié;
przedstawimy itp.). Jest to bledne zwlaszcza przy przedstawianiu tresci odtworczych, a nie
wiasnych, autorskich odkryé badawczych.

Wskazane wyzej bledy $wiadczg o braku doktadnej, chociazby autokorekty tekstu.

7. Wniosek koncowy

Powinnoscig recenzenta jest przedstawienie nie tylko pozytywnych aspektow
rozprawy doktorskiej, ale takze zwrdcenie uwagi na jej niedoskonatosci i przedstawienie
uwag i spostrzezefi. Majg one na celu pobudzi¢ do dalszej refleksji oraz wskazaé kierunki
dalszego doskonalenia warsztatu badawczego przez doktoranta. Dlatego takie uwagi i
sugestie zostaly wyzej ukazane. Niezaleznie od nich w podsumowaniu stwierdzam, ze
oceniana rozprawa doktorska jest rzetelnym opracowaniem waznego zagadnienia
naukowego. Doktorant wykazal, ze jest badaczem dociekliwym i to w zakresie prawa
administracyjnego, jak i konstytucyjnego, ktére w zakresie prezentowanej problematyki
laczg si¢ ze sobg. Moze dlatego w pracy wystepuja niekiedy powtdrzenia i szczegélowo
przedstawiane sa kwestie nie majgce zasadniczego znaczenia dla tematu pracy.

Konkludujac uwazam zatem, ze rozprawa doktorska mgr Kamila Klepackiego pt.
»Akty prawa miejscowego organéw samorzadu terytorialnego w dziatalnosci Rzecznika

Praw Obywatelskich” zastuguje na pozytywna ocene, a przedstawione przeze mnie uwagi i
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sugestie tej oceny nie dyskwalifikuja. Przedstawienie uprawnien RPO w sferze prawa
miejscowego jest podejéciem nowatorskim, stanowi oryginalne rozwigzanie przez
doktoranta zagadnienia naukowego, potwierdza jego ogélng wiedze teoretyczng w
dyscyplinie ,,nauki prawne” i umiejetnogé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Tym samym praca odpowiada wymaganiom okreslonym w art.13 ust.1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dlatego
wypowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgr Kamila Klepackiego — po spelnieniu przez

niego pozostalych ustawowych warunkéw - do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

Prof{ dr hab. bfb%Ura
Rzeszéw, dnia 13 listopada 2020 r. ) U Lz ’ “
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