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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Zaborskiej pt. ,Przepadek
korzysci majatkowej w Kodeksie karnym”, Lublin 2021, ss. 231

Na mocy uchwaly Rady Instytutu Nauk Prawnych z dnia 28 czerwca 2021 roku
powolana zostalam na recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora mgr Katarzynie
Zaborskiej, ktora przedstawita rozprawe doktorska, pt. ,Przepadek korzysci majatkowej w
Kodeksie karnym”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Krzysztofa Wiaka, prof.
KUL, przediozonej na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Moim zadaniem jako recenzenta byto udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy przedstawiona rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.), stosowanym na podstawie art. 179 ust. 2 i ust. 3 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie WyZszym i
nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.), a zatem, czy stanowi oryginalne rozwigzanie problemu

naukowego oraz pokazuje umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
1. Wybér tematu, tytul i zalozenia badawcze rozprawy

Tematyka rozprawy jest aktualna, a przez swojg wieloaspektowosé niezwykle ciekawa.
Poczatkéw stosowania kary przepadku mozna doszukiwa¢ sie juz w XII w., kiedy to stanowila
Jjedna z najbardziej dotkliwych, a zarazem skutecznych kar. Pozbawienie majgtku oznaczato
bowiem przekreslenie pozycji spolecznej wlasciciela konfiskowanego mienia, a takze jego
rodziny. Od tego czasu przepadek zawsze byt obecny w systemie prawnym pafstwa polskiego.
Wystgpowal w réznych formach, od kary konfiskaty, kiedy stanowit wyraz represji, poprzez
karg¢ dodatkows, nastgpnie jako $rodek karny i zabezpieczajacy, az do aktualnego ujecia.
Zmiana podejscia do instytucji przepadku na przestrzeni czasu jest wynikiem probleméw z

jakimi spotyka si¢ praktyka stosowania prawa karnego w tym zakresie.



Istnieje kilka opracowan monograficznych dotyczacych tej problematyki, chociazby praca
K. Postulskiego i M. Siwka czy J. Raglewskiego, ktére sa pozycjami wysoce wartosciowymi,
jednak odnoszacymi si¢ do przepadku jako takiego. Najbardziej aktualna pozycja dotyczaca
przedmiotowego zagadnienia jest monografia A.C. Czwojdy, pt. ,Przepadek korzysci
majatkowej w polskim prawie karnym”, Wroctaw 2018 (ss. 345), jednak nie jest tak, ze
istnienie opracowan danej materii uniemozliwia dalszg pogtebiong refleksje nad zagadnieniem.
Poza tym, pomimo wysokiego poziomu istniejgcych opracowan zawsze mozna dokonaé
nowych ustalen, zalezy to oczywiscie od podejscia badawczego. Zasadniczym argumentem,
ktory zresztg wskazata Doktorantka uzasadniajagc wybér tematu rozprawy jest to, iz
analizowane przepisy ulegly kilkakrotnej nowelizacji, co aktualizuje potrzebe poglebione;
refleksji nad nimi w oparciu o analiz¢ nowych uregulowaf prawnokarnych. Autorka podjeta
si¢ zagadnienia, ktére nie jest latwe dogmatycznie i wymaga swobodnego poruszania sig po
roznych aspektach prawa karnego (i nie tylko). Trudnosci przed jakimi staje Autorka zwigzane
sg nie tylko z ksztaltem instytucji przepadku na gruncie prawa karnego, ale takze z jej
naturalnym powigzaniem z prawem cywilnym. Tym samym rozwazania o przepadku korzysci
majgtkowe] nie mogg opierac si¢ jedynie na zagadnieniach stricte karnoprawnych (cho¢ te ze
wzgledu na tytul pracy winny przewazac), ale powinny takze uwzgledniaé problematyke z
zakresu prawa cywilnego, co zreszta Autorka w pewnym stopniu czyni. Biorgc to pod uwage

nalezy stwierdzi¢, ze wybor tematu jest uzasadniony.

Tytul rozprawy zostat sformutowany prawidlowo, aczkolwiek mozna bytoby dookreéli¢, ze

chodzi o przepadek korzysci majatkowej w polskim Kodeksie karnym.

Autorka stwierdza, ze celem pracy jest kompleksowe opracowanie instytucji przepadku
korzysci majatkowej, ze szczegbélnym uwzglednieniem genezy oraz celéw nowelizacji
Kodeksu karnego z lat 2015-2017 (s. 10). Poza okresleniem celu pracy Doktorantka wprawdzie
wskazuje problemy, ktére poddaje analizie, jednak, jak si¢ wydaje (i jest to powszechne w
rozprawach doktorskich), nalezaloby je wyraZnie okresli¢ jako hipotezy badawcze. Pomimo
tego drobnego zastrzezenia, nalezy stwierdzié, ze zalozenia zostaly skonstruowane w sposob

klarowny.

Doktorantka wskazuje, ze postuguje si¢ metodg historyczng i dogmatyczng, przy czym
pierwsza petni¢ bedzie funkcj¢ pomocniczg w stosunku do gtéwnej metody badawczej (s. 12).
Taki uklad przyjgtych metod jest rzeczywiscie w pracy stosowany.

2. Struktura rozprawy



Struktura pracy co do zasady nie budzi wigkszych watpliwo$ci. Recenzowana praca liczy
231 stron. Sktada si¢ z wykazu skrétéow, wstepu, 5 rozdzialéw, zakonczenia i bibliografii.
Autorka w kolejnych rozdzialach omawia: miejsce przepadku w systematyce polskich
kodyfikacji karnych (rozdziat I), migdzynarodowe i konstytucyjne standardy w zakresie
orzekania przepadku (rozdzial 2), istot¢ przepadku korzy$ci majgtkowej (rozdziat 3),
domniemania przestgpnego pochodzenia mienia (rozdzial 4) oraz szczegélne podstawy
orzekania przepadku korzysci majatkowej (rozdziat 6). Kazdy z rozdziatéw podzielony zostal

na podrozdziaty, odpowiadajace w swojej tresci ich tytutom.

Pewne watpliwosci budzi brak chociazby krotkiego odniesienia si¢ do przemian przepadku
jako srodka zabezpieczajgcego, ktory przeciez orzekany byt w tej postaci zaréwno na gruncie
kodeksu karnego z 1932 r., jak i kodeksu karnego z 1969 r. Skoro rozdzial 1 dotyczy miejsca
przepadku w systematyce polskich kodyfikacji karnych, to wydaje si¢ powinien on
uwzglednia¢ (chocby skrétowo) takze t¢ kwestig. Wprawdzie Autorka odnosi si¢ krétko do tego
zagadnienia w podrozdziale 1.3 (s. 42) i w rozdziale 5, ale tylko w kontekscie nowelizacji
kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r., kiedy to przepadek stracit status administracyjnego

srodka zabezpieczajacego.

Poza tg drobng uwagg struktura pracy nie budzi wigkszych watpliwosci. Ogélny uktad pracy

oceniam jako przejrzysty i poprawny.
3. Ocena merytoryezna rozprawy

W recenzowanej dysertacji poruszone zostaly w zasadzie wszystkie podstawowe kwestie
dotyczace instytucji przepadku korzysci majatkowej, niemniej dla realizacji zalozonego celu
(kompleksowego opracowania instytucji przepadku korzysci majgtkowej), niektore
zagadnienia wymagalyby szerszej analizy, o czym napisze ponizej. Autorka prowadzi wywody
postugujac si¢ metods formalno — dogmatyczna, ktérg opanowata w dobrym stopniu. Praca jest
dos¢ dobrze udokumentowana. Autorka sigga do pogladéw doktryny i orzecznictwa,
konfrontujgc z nimi swoje poglady. Metodologicznie praca jest na dobrym poziomie. Moje

zastrzezenia dotycza nastepujacych kwestii:

1. Jezeli chodzi o rozdzial 1 rozprawy, zapewne celowym zabiegiem Autorki (chociaz nie
do kofica zrozumialym) bylo pominigcie rozwigzan ustawodawstw karnych panstw
zaborczych, obowigzujacych na ziemiach polskich do czasu uchwalenia kodeksu

karnego z 1932 r. Konfiskate lub zniszczenie narzedzi i owocéw przestepstwa



przewidywaly wszystkie trzy ustawy, dlatego dla realizacji celu pracy (kompleksowego
opracowania) nalezaloby je uwzgledni¢. W ustawie karnej austriackiej z 1852 r. kara ta,
nazywana przepadkiem towar6w, rzeczy sprzedaznych lub narzedzi mogta byé taczona
z aresztem lub grzywnami i obejmowala narzedzia i owoce przestgpstwa.
Skonfiskowane przedmioty przekazywane byly do skarbu na rzecz funduszu ubogich
miejsca przestgpstwa. Zgodnie z kodeksem karnym niemieckim z 1871 r., przedmioty,
osiggnigte drogg umysinego przestgpstwa, albo narzedzia, ktére byly uzyte lub
przeznaczone do popetnienia takiego przestepstwa, o ile stanowily wiasno§¢ sprawcy
lub uczestnika, mogly zosta¢ skonfiskowane lub zniszczone, nawet w sytuacji, gdy
Sciganie lub ukaranie sprawcy z jakiego$ powodu nie nastapilo. Podobne rozwiazanie
(mozliwos¢ zastosowania konfiskaty i zniszczenia, niezaleznie od wymierzenia kary)
przewidywat kodeks kamy rosyjski z 1903 r., rozszerzajac jeszcze zakres ulegajacych
konfiskacie i zniszczeniu przedmiotéw. Konfiskacie ulegaly wszelkie przedmioty,
ktérych wyrabianie, rozpowszechnianie, czy przechowywanie bylo ustawa zabronione,
przedmioty przeznaczone lub uzyte do popelnienia przestepstwa, na mocy wyraznego
wskazania ustawy lub uznania sagdu oraz przedmioty wymienione w ustawie. Osadzenie
rozwazan dotyczgcych przepadku korzysci majatkowej we wskazanym okresie
historycznym stanowiltoby duza warto$¢, pozwalajacg oceni¢ ewolucje charakteru i
funkeji tej instytucji, a w szczegdlnoéci dostrzec réznice pomigdzy konfiskats i
przepadkiem, ktére w przeszlosci bywaly traktowane tozsamo, co niewatpliwie nie byto
uzasadnione.

O ile ograniczenie rysu historycznego jedynie do rozwigzah kodekséw karnych z 1932
r. 1 1969 r., daloby si¢ jeszcze obroni¢, to zupelnie niezrozumiale jest pominiecie w
ramach tego rozdzialu dwéch kwestii. Pierwsza z nich dotyczy konfiskaty mienia w
przepisach szczegoélnych, ktére obowigzywaly obok kodeksu karnego z 1932 r.,
nieprzewidujgcego przepadku korzysci majgtkowej. Autorka wprawdzie w kilku
miejscach wskazuje, ze do czasu wejécia w zycie kodeksu karnego z 1969 r., instytucja
konfiskaty mienia funkcjonowata na gruncie pozakodeksowych przepiséw karnych, ale
nie odnosi si¢ do nich choéby skrétowo. Nalezy wskazaé, ze konfiskata (okreslana jako
przepadek mienia czy przepadek majatku) wystepowata w dekretach: z 31.08.1944 1. o
wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy; z 23.09.1944 r. - Kodeks
karny Wojska Polskiego; z 30.10.1944 r. o ochronie panstwa; z 16.06.1946 r. o
przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy pafistwa (tzw. maty
kodeks karny). Istotne znaczenie miat takze dekret z 22.10.1947 r. o przepadku majatku
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oraz ustawy z 21.01.1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego i z 18.06. 1959
1. 0 odpowiedzialno$ci za przestgpstwa przeciw wlasnosci spolecznej. Druga kwestia,
na ktérg chcialabym zwréci¢ uwage to brak gléwnych projektéw kodeksu karnego
opracowanych w czasach Polski Ludowej (projekt z 1956 r., 1963 r., 1966 r., 1968 r.)
oraz projektow kodeksu karnego z 1997 r. W tym miejscu warto wskazaé choéby na
rozwigzania projektu kodeksu karnego z 1956 r., czy projektu z 1963 r. Pierwszy z nich
wsrod kar dodatkowych przewidywat przepadek mienia (art. 42) i przepadek rzeczy (art.
43), drugi za$ przepadek mienia (art. 54). Ciekawe rozwiazania przewidywat tez projekt
kodeksu karnego z 1968 r., w ktérym jako kara dodatkowa wystgpowata konfiskata
mienia (art. 46 i 47) oraz przepadek rzeczy (art. 48). Autorka wskazuje jedynie, ze
konfiskaty mienia nie przewidywat projekt kodeksu karnego z 1993 r. (s. 23), pomijajac
projekt kodeksu karnego z 1990 r., gdzie przepadek przedmiotéw przewidziany byl jako
jeden ze $rodkow karnych, wymienionych w art. 38, ktory jak Autorka wskazuje (s. 89)
by}l pierwsza historycznie forma instytucji przepadku korzysci majatkowej. Zgodnie z
art. 43 tego projektu, obowigzek orzeczenia przepadku dotyczyl przedmiotéw
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, z wylgczeniem przedmiotow
podlegajacych zwrotowi pokrzywdzonemu lub innej osobie (§ 1). Z kolei, zgodnie z §
2, mozliwo$¢ orzeczenia przepadku obejmowalta przedmioty stanowigce mienie
ruchome, ktére shuzyly lub byly przeznaczone do popelienia przestgpstwa, z
wylaczeniem sytuacji, kiedy jego orzeczenie byloby niewspéimierne do wagi
popetnionego przestgpstwa. W przypadku $wiadomie spowodowanej przez sprawce
niemoznosci orzeczenia przepadku wskazanych w § 1 i § 2 przedmiotéw, sgd mogt
orzec obowigzek uiszczenia kwoty pienigznej stanowigcej ich réwnowarto$é.
Mozliwos¢ orzeczenia przepadku przewidziana byla tez w razie skazania za
przestgpstwo polegajace na naruszeniu zakazu wytwarzania, posiadania, obrotu lub
przewozu okreslonych przedmiotéw. Gdyby za$ przedmioty te oraz przedmioty
stanowigce mienie ruchome, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia
przestgpstwa nie stanowily wlasnosci sprawcy, orzeczenie przepadku bylo mozliwe
tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. W razie wspélwlasnosci przepadek
dotyczylby udziatu nalezacego do sprawcy.

Wydaje sig, iz zasadnicza kwestia w ramach omawianego rozdzialu bylo podjecie proby
udzielania odpowiedzi na pytania — jaki wplyw na instytucje przepadku, stanowigcego
przedmiot rozwazan miala konfiskata mienia oraz czy ustawodawca regulujac

normatywny ksztalt przepadku korzysSci majatkowej wzorowat si¢ byé moze na
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konfiskacie mienia. Dlatego tez z czgéci historycznej mozna bylo wydobyé znacznie
wigcej.

. Warto byloby si¢ odnies¢ do uregulowan kilku przynajmniej obcych porzadkéw
prawnych. Oczywiscie przedmiotem rozprawy jest przepadek korzyéci majgtkowej w
polskim, a nie obcym prawie karnym, niemniej warto byloby pokusié si¢ o zwiezta
probe umiejscowienia polskiego rozwiazania w kontekscie poréwnawczym, co zreszta
Autorka w umiej¢tny sposdb czyni, ale tylko w odniesieniu do uregulowan Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, konwencji Rady Europy i prawa Unii Europejskiej. Nie
chodzi mi oczywiscie o wykonanie szeroko zakrojonych badan komparatystycznych, a
jedynie probe skonstruowania na kilku przyktadach modeli przepadku (konfiskaty) w
systemach panstw obcych. Bardzo ciekawie i szczegélowo instytucja konfiskaty jest
uregulowana w Rozdziale 7, czgsci ogblnej niemieckiego kodeksu karnego (§ 73 — 76b).
Przed nowelizacjg rozdzial ten nosil nazwe ,,Przepadek i konfiskata”, a aktualnie
zatytulowano go ,.Konfiskata”, co jak si¢ zdaje odpowiada aktualnym tendencjom
europejskim w okreslaniu istoty tej instytucji. Takie ujecie, ktérego brak w istniejagcych
juz opracowaniach tej problematyki, pozwolifoby Doktorantce dowiedzie¢ si¢ czego$
nowego na temat sposobu uregulowania zagadnienia na gruncie polskim, a nawet by¢
moze zdefiniowac jakie$ dodatkowe kwestie do przeanalizowania, czy sformulowania
postulatow de lege ferenda.

. Wydaje sig, ze nieco szerzej nalezaloby odnie$¢ si¢ do kwestii definicji korzysci
majatkowej, ktdra ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia analizy omawianego
zagadnienia, co wyraznie Autorka podkresla (s. 90). Kodeks karny w zasadzie takiej
definicji nie zawiera. Artykut 115 § 4 k.k. wskazuje jedynie, ze korzyscig majatkows
jest zaréwno korzysé dla siebie, jak i dla kogo innego. Nie da si¢ tego jednak uznaé za
definicj¢ oddajacy istote korzysci majatkowej, a jedynie za okreslenie kontekstu, w
jakim wystepuje korzy$¢ majatkowa. Pojecie to mozna odtworzyé z obowigzujacych
przepiséw, chocby z ustawowej definicji mienia w kodeksie cywilnym, na ktore
Autorka zwraca uwagg (s. 90), ale szerzej go nie analizuje, koncentrujgc uwage jedynie
na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Bardzo dobrze, ze Doktorantka dostrzega,
ze pomocnym W zakresie wykladni pojgcia korzysé majatkowa w prawie karnym jest
dorobek wypracowany na gruncie prawa cywilnego, ale w pehi z tego dorobku nie
korzysta.

W kontekscie rozwazan prowadzonych w podrozdziale 3.1. brakuje mi
wyeksponowania pojgcia korzySci majatkowej w rozumieniu Doktorantki. Poglad
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Autorki w tej materii trzeba wydobywaé spo$rod przedstawianych stanowisk innych
przedstawicieli doktryny. Doktorantka wskazuje, ze korzy$¢ majgtkowa obejmuje
zwigkszenie aktywow, jak i zmniejszenie pasywow (s. 96), a zatem, jak si¢ wydaje -
sprowadza korzy$¢ majatkows — i stusznie — do zysku lub braku straty w mieniu. Jesli
tak, to nalezaloby, jak juz wskazalam, wigcej uwagi poswiecié cywilistycznemu
rozumieniu pojgcia mienia z art. 44 k.c. Poza tym, Autorka pomija kwestiec moze nie
najistotniejsza, ale dostatecznie wazng, aby uznaé jg za wartg rozwazenia, a mianowicie
- czy mozna uznac za korzy$¢ majatkowa nabycie posiadania, a jeli tak, to czy w ogdle
mozliwie byloby orzeczenie przepadku takiej korzysci. Posiadanie oczywiscie nie jest
prawem majatkowym, a zatem nie jest mieniem w rozumieniu art. 44 k.c. Jest to stan
faktyczny, ktéry ma jednak szereg implikacji majatkowych. Stad tez w doktrynie prawa
karnego pojawia si¢ poglad (ktéry, w pewnym przynajmniej zakresie mozna uznaé za
poprawny), Ze cywilnoprawne pojgcie mienia na gruncie prawa karnego zostaje
rozszerzone o stan posiadania. Jesli tak, to warto byloby rozwazyé, czy ma to, a jezeli
tak, to jakie implikacje na gruncie analizowanej instytucji. T¢ kwesti¢ Autorka pomija,
co wydaje si¢ jest konsekwencjg tego, iz analizujgc pojecie korzysci majgtkowej w
prawie karnym nie odnosi go bezposrednio do pojgcia mienia na gruncie prawa
cywilnego.

W kontekscie rozwazan zawartych w rozdziale 3 brakuje mi takze wyraznego
wskazania przez Autorke jej pogladu na temat rozréznienia korzysci majgtkowej od
korzysci osobistej. Jedynie posrednio (z przedstawionego pogladu J. Majewskiego)
mozna wywnioskowac, ze opowiada si¢ ona za rozlgcznym podziatem korzysci na
majgtkowe 1 osobiste (s. 96). Nalezy zauwazyé, ze takie stanowisko przewaza w
doktrynie prawa karnego, niemniej niezaleznie od tego, czy zgadzamy si¢ z nim, czy
nie, w praktyce wskaza¢ mozna sytuacje, kiedy przysporzenie niemajgtkowe posiada
majgtkowg ekwiwalentnos¢. Determinuje ona istnienie tzw. ,korzysci osobisto-
majgtkowej”, na realne wystepowanie ktorej wskazywano przy wykorzystaniu
historycznych, jak i wspélczesnych przykladéw zastosowania instytucji nadawania
orderdw i odznaczen, a takze innych tytuléw zwigzanych z indywidualnymi zashugami.
Mozna tu wskaza¢ na tzw. order chlebowy, bedacy potoczng nazwa dla wszystkich
wysokich odznaczen panstwowych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (grupe te
tworzyto pig¢ orderéw i jedno odznaczenie oraz pietnaécie odznak tytuldw
honorowych), ktérych nadanie dawato prawo do specjalnego dodatku do rent i emerytur
(zwanego powszechnie dodatkiem chlebowym — najpierw 20%, a od 1989 r. - 25%
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Swiadczenia). Najbardziej znany byt tak zwany krzyz chlebowy, czyli Krzyz
Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski, bedacy najnizsza (pigta) klasg tego Orderu,
ktéry byl nadawany automatycznie za 30 przepracowanych lat, na przyktad
nauczycielom (od 1972 r.), gérnikom, hutnikom, urzednikom panstwowym i
pracownikom upowszechniania kultury (w latach osiemdziesigtych).

. Moze warto byloby w ramach podrozdziatu 3.3 zwrécié uwage, ze kk.w. z 1997 r., w
pierwotnym brzmieniu nie zawierat przepiséw wykonawczych dotyczgcych przepadku
korzysci, w zwigzku z czym stosowano w drodze analogii przepisy dotyczace przepadku
przedmiotow.

. Warto odnotowaé, w szczegdlnosci w przypadku ewentualnej publikacji rozprawy
ostatnig zmiang art. 57 k.w., dokonang ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. (Dz. U. z 2021
r., poz. 1023), ktdra weszla w zycie 22 czerwca 2021 r. Aktualnie przepis ten w § 1
stanowi, ze ,,Kto: 1) organizuje lub przeprowadza zbiérke ofiar na uiszczenie grzywny
orzeczonej za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, $wiadczenia pienigznego, przepadku przedmiotéw stanowigcych kwote
pienigzng, réwnowarto$ci przepadku przedmiotéw lub przedsigbiorstwa, przepadku
korzysci majatkowej stanowigcej kwotg pieni¢zng, réwnowartosci przepadku korzysci
majgtkowej, odszkodowania, zadostuczynienia, nawigzki, podlegajacej zwrotowi
korzysci majgtkowej stanowigcej kwote pieniezng albo réwnowartoéci podlegajacej
zwrotowi korzySci majatkowej lub na poreczenie majgtkowe lub zabezpieczenie
majatkowe; 2) nie bedac osobg najblizszg dla skazanego lub ukaranego uiszcza za niego
grzywng, $wiadczenie pienigzne, kwote pienigzng stanowigcg przedmiot przepadku,
rownowarto$¢ przepadku przedmiotow lub przedsigbiorstwa, kwote pienigzng
stanowigcg przedmiot przepadku korzysci majgtkowej, réwnowartos¢ przepadku
korzysci majatkowej, nawigzke, podlegajacg zwrotowi korzy$é majatkows stanowigca
kwote pienigzng albo réwnowartos¢ podlegajacej zwrotowi korzysci majatkowej lub
uiszcza odszkodowanie lub zado$¢uczynienie lub ofiarowuje mu albo osobie dla niego
najblizszej pieniadze na ten cel - podlega karze aresztu albo grzywny”. Zrozumiate jest,
ze zmiana ta nie zostala przez Autorke uwzgledniona z powodu zapewne
wcezesniejszego (niz dzien wejscia Zycie ustawy zmieniajgcej przepis) zloZzenia
dysertacji, niemniej przepis ten jest istotny z punktu widzenia przedmiotowego
zagadnienia.

. Ostatnig kwestig, do ktérej mozna miec zastrzezenia, jest powolywanie przez Autorke
pogladéw  wigkszosciowych, czy mniejszoSciowych bez nalezytego ich
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udokumentowania. Tytutem przykladu mozna wskazaé: na s. 90 Autorka pisze, ze
»Cz¢8¢ autoréw odwoluje si¢ w tym miejscu do analizy cywilistycznego pojecia
majgtku z art. 44 k.c. (...)"— nie wskazujac w przypisie Zadnego z autoréw takiego
podejscia; na s. 94 twierdzi, ze ,,Takie stanowisko wydaje si¢ by¢ w literaturze
dominujgce” — a w przypisie nr 350 podaje jedynie dwéch przedstawicieli takiego
pogladu; na s. 95 ,,Zdaniem czesci przedstawicieli doktryny (...)” — w przypisie nr 355
powolany jest jeden autor; podobnie jest na s. 101 ,,Zdaniem wigkszo$ci przedstawicieli
doktryny (...)” — przypis nr 392 wskazuje jednego autora; na s. 104 ,(...) zgodnie z
dominujgcym w piSmiennictwie pogladem (...)” — w przypisie nr 409 podane sg dwie
pozycje; na s. 121 ,,(...) znalazly si¢ w polu zainteresowania przedstawicieli doktryny,
ktdrzy — co do zasady — zgodnie podkreslali (...)” — w przypisie nr 481 wskazany zostat
jeden autor; na tej samej stronie, Autorka, ze ,,W literaturze dotyczacej przepadku
korzysci majatkowej osiggnigtej z popelnienia przestepstwa powszechnie wskazuje sig
(...)” —brak jest w ogole przypisu potwierdzajacego wskazang powszechnosé; nas. 122
przedstawiona jest, jak wynika z przypisu nr 482 opinia L. Tyszkiewicza, natomiast
Autorka pisze, ze ,,(...) w literaturze przedmiotu pojawily si¢ opinie (...)” i dalej, ze
»(...) byly to postulaty mniejszosciowe” oraz ,W zdecydowanej wickszosci
podkreslano (...)” — nie wskazujac w przypisie, kto wyrazal odmienne poglady; na s.
161 ,,W doktrynie w wigkszosci wskazuje si¢ (...)” — w przypisie nr 644 Autorka uzywa

formuly tak m.in. J. Majewski nie podajac innych autoréw takiego stanowiska.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze uwagi wskazuja tylko na pewne zachwiania, a nie
powazne naruszenia rytmu wywodu. Generalnie Autorka dobrze radzi sobie z
analizowanym materialem, wykazujac zaré6wno umiejetnoéci analityczne, jak i syntetyczne.
Zauwazy¢ mozna swobodne poruszanie si¢ w opracowywanej materii. Wywéd prowadzony
jest prawidlowo, Autorka starannie prezentuje poszczegdlne stanowiska przedstawicieli
doktryny, niekiedy jednak nieco brakuje mi wyraznego wyakcentowania wlasnego pogladu.
Wskazane uwagi traktowa¢ nalezy jako sugestie, ktore by¢ moze Doktoranta uzna za warte

przemyslenia i uwzglednienia w czasie przygotowywania pracy do druku.

Powyzsze stwierdzenie oznacza, Ze ogdlny oglad recenzowanej pracy musi byé

pozytywny.

4. Wykorzystanie zrédel i literatury



Autorka opiera pracg na do$¢ szerokiej bazie zrodlowej (opracowania monograficzne,
komentarze i opracowania o charakterze przyczynkarskim). Powoluje wiekszoéé
podstawowej literatury, jednakze w zasadzie tylko polskojezycznej. Na szczegdlng uwage
zastuguje imponujgca baza orzecznictwa zaré6wno polskiego, jak i europejskiego, z ktérego
Autorka umiejgtnie korzysta. Zrédta prawne uporzadkowane zostaly hierarchicznie i
chronologicznie. Podobng technike zastosowano jesli chodzi o wykaz orzecznictwa.
Przywolane judykaty =zostaly prawidlowo usystematyzowane i uszeregowane

chronologicznie.

Wydaje sig, e czg¢ pozycji zawarta w punkcie III bibliografii, zatytutowanym Wykaz
literatury — powinna znalez¢ si¢ w punkcie IV — Wykaz innych Zrédel, zgodnie z przyjetym
podzialem i wskazanymi tam przez Autorke zrédlami. Chodzi o takie pozycije z punktu 111,
jak: 7, 30, 44, 57, 59, 60, 61, 81, 92, 126, 136, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 171.

Mozna tez wskaza¢ pewne niescistosci w sporzadzeniu wykazu literatury, a mianowicie
niekiedy Autorka wskazuje tylko tytul i Autora, pod ktérego redakcja powstata dana
pozycja, nie wskazujac tytulu i Autora poszczegblnego opracowania/fragmentu, z ktérego
korzystata (a ktéry wskazany zostal w przypisie). Innym razem robi to prawidtowo, czyli
powoluje i tytut i Autora danego fragmentu oraz tytut i redaktora opracowania. W zwiazku
z tym w bibliografii nie powofano wszystkich pozycji i Autoréw prac, z ktérych Doktoranta
czerpala wiedzg. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna chociazby na brak uwzglednienia w

wykazie literatury nastepujacych pozycji:

1. J. Piérkowska-Flieger, w: Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa
2016
2. P. Gensikowski, w: Srodki karne, przepadek i srodki kompensacyjne w

znowelizowanym Kodeksie karnym, P. Daniluk (red.), Warszawa 2017

3. B.J. Stefanska, w: Srodki karne po nowelizacji w 2015 r., R. A. Stefanski (red.),
Warszawa 2016

4. M. Kotowska, w: Przepadek przedmiotow i korzysci pochodzacych z przestepstwa,
E. Guzik-Makaruk (red.), Warszawa 2012

5. W. Filipkowski, w: Przepadek przedmiotow i korzyéci pochodzacych z
przestgpstwa, E. Guzik-Makaruk (red.), Warszawa 2012

Poza tym, o ile w przypadku komentarza (pozycja 1) nie ma potrzeby wskazywania tytulu danej

jego czgsci, to w monografiach czy opracowaniach zwartych o charakterze monograficznym
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tytuly te powinny zosta¢ zawarte. W zwigzku z tym, w pozycjach 2 - 5 brakuje tytuléw
opracowari wskazanych Autoréw. W pierwszym przypadku (pozycja 2) jest to ,,Przepadek”, w
drugim ,,Przepadek przedmiotéw” (pozycja 3), w trzecim ,,Pozbawienie sprawcéw owocow
przestgpstwa w standardach migdzynarodowych” (pozycja 4), natomiast w czwartym
»Aktualny stan prawny w zakresie przepadku przedmiotéw i korzyéci pochodzacych z
przestgpstwa na tle kodyfikacji karnych z 1997 r.” (pozycja 5). Wskazane braki nalezaloby

uzupetnié, a wykaz ujednolicié.

Niekiedy tez nie wiadomo dlaczego Autorka stosuje taka formute, jak np. Dudka K. (red.),

w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020.

5. Ocena formalna pracy

Praca napisana jest dobrym, przystepnym jezykiem. Autorka nie ulega manierze
skomplikowanego prezentowania rzeczy prostych. Rozprawa nie jest nadmiernie rozbudowana,

mozna wrecz uznac jg za syntetyczng.

Autorka postuguje si¢ prawidtowo je¢zykiem prawnym i prawniczym, niestety sporadycznie
popeknia bledy jezykowe (stylistyczne), np. ,,Na marginesie powyzszych rozwazafh wspomnieé
takze nalezy, iz cho¢ jak wspomniano (...)” —s. 44; ,,Orzeczenie wobec sprawcy przestepstwa
przepadku lub $rodkéw karnych moze niejednokrotnie stanowi¢ dla sprawcy dolegliwosé (...)
—s. 112; ,,Wymienione wyzej regulacje, cho¢ dotycza instytucji przepadku, to dotycza dwéch
réznych sytuacjach” (s. 178); ,,Wprowadzenie nowelizacja obowigzujgcego Kodeksu karnego
z marca 2017 r. analizowanej regulaciji (...)” — s. 184; ,Wydaje sie wiec, iz godnym rozwagi
jest rozwazenie (...)” — s. 200. Niekiedy tez zdarzaja si¢ zdania, w ktérych, jak sie wydaje
brakuje stowa, np. ,,Przyja¢ wigc nalezy, ze orzeczenie przepadku narzedzi zaréwno w razie
skazania za przestgpstwa umyslne, jak i nieumyslne” (s. 32) lub tez uzyte slowo jest
niewlasciwe, np. ,,(...), stanowig natomiast srodek dowodowy, w zwiazku z czym powinny by
traktowane jako integralna cze§é akt” (s. 38); ,Konfiskacie, zgodnie z uregulowania
wynikajacymi z niniejszego przepisu podlega¢ mogg (...) —s. 48; ,,(...), ktére zniweluja roznice
w zakresie konfiskaty wystepujace w systemach praw czlonkowskich (...) — s. 64; , Taka
klauzulg szczegélng w odniesieniu do prawa do wlasnosci jest (...)” — s. 82; ,Jednym z
powielajgcych si¢ unormowan jest wskazanie sadu jako jedynego organu uprawnionego do
orzeczenia konfiskaty organu” (s. 87); ,, Konsekwencja obowigzywania zasady domniemania
niewinnosci na gruncie procedury karmy jest (...)” — s. 123; ,(...), ze dzialalno&é

zorganizowanych, wykwalifikowanych grup przestgpczych stala si¢ na przestrzeni lat problem
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globalnym” (s. 137); ,,Wymienione wyzej regulacje, cho¢ dotycza instytucji przepadku, to
dotycza dwoch roznych sytuacjach” (s. 178).

Ponadto, nalezy wskaza¢, Ze na stronie 39, akapit koficzacy podrozdziat 1.2 stanowi (poza
ostatnim zdaniem) wprost powtérzenie pierwszego akapitu wstepu pracy. Takich

bezposrednich powtérzen nalezatoby unikag.

Pewne watpliwosci (w mojej ocenie) moga budzi¢ niektore zwroty uzywane przez Autorke
w pracy, np. ,,w dacie wejscia w zycie”, ,,w dacie uchwalenia” czy ,,mozliwa jest aplikacja

komentowanej instytucji”, niemniej jest to kwestia przyjetej konwencji.

Stwierdzam takze wystgpowanie literoéwek, 1 bledow interpunkcyjnych, polegajgcych na
niewlasciwym uzyciu przecinka lub jego braku, ktérych jednak w szerszym opracowaniu nie

sposob unikngé.

Przypisy skonstruowane s3 co do zasady poprawnie, choé nie zawsze nalezycie
dokumentujg wykorzystywane Zrodia. Autorka powoluje w niektérych przypisach tylko Autora
danego fragmentu opracowania bez jego tytutu (na co zwrdcitam juz uwage w punkcie 4
recenzji). Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na konstrukcje przypiséw 324, 361, 623, 625.
Ponadto, w przypisie nr 625 niewtasciwie podana zostata strona 633, zapewne chodzilo o strone

363.

Autorka, konstruujgc przypisy co do zasady stosuje formute, w ktérej redaktor/redaktorzy
wskazani sg po tytule danego opracowania, jednak zdarza sie, ze jest odwrotnie, jak np. w

przypisie nr 107, 317, 338, 487, 594, 697.

Pozycja A. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestepstwa — nowe rozwigzania w prawie Unii
Europejskiej (czg$¢ I), PRiPR 2016, nr 4 — ktora po raz pierwszy wskazana jest w przypisie nr
221, w kolejnych miejscach pracy (m.in. przypisy nr 229, 231, 234, 237,239, 242, 325) pojawia
si¢ w catosci, cho¢ powinna jak wszystkie inne z ktorych Autorka korzysta kolejny raz zostaé

opatrzona skrétem.

W przypisie nr 365 - Por. R. A. Stefafiski, w: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017

- brak wskazania redaktora.

Wskazane usterki s3 drobne i nie zmniejszajg wartosci pracy, ktdrg charakteryzuje, jak

wczesniej wskazano przejrzystosé i komunikatywno$¢ prowadzonych rozwazan.

12



6. Ocena ogélna pracy

W recenzji podniesiono kilka zastrzezen, czgSciowo krytycznych, czy tylko polemicznych,
a czgsciowo majacych zachgci¢ Autorke do dodatkowego przemyélenia kilku kwestii. Nalezy
podkresli¢, ze uwagi te s3 niewielkie i nie obnizaja znaczaco oceny pracy. Caly szereg
zagadnien jest przedstawiony w pracy co najmniej dobrze, niekiedy bardzo dobrze. Ogélny
poziom wywodu jest wysoki, cho¢ zdarza sig¢, ze nierdwny. Za stabsze i wymagajace
poglebionej analizy uwazam rozdziaty 1 i 3 (o czym pisalam w merytorycznej ocenie pracy).
Autorka umiejgtnie analizuje przepisy, korzysta z dorobku doktryny i orzecznictwa, poprawnie
argumentuje. Jezeli mialabym jakiekolwiek zastrzezenia co do metodologii — to w niektérych
miejscach brakuje mi nieco wyakcentowania wlasnego stanowiska. Pomimo tej drobnej uwagi,
w pracy sa fragmenty, ktére oceni¢ nalezy wysoko. Na aprobate zastuguje przedstawienie przez
Autork¢ w rozdziale 2 — migdzynarodowych i konstytucyjnych standardéw w zakresie
orzekania przepadku. Osadzenie rozwigzan polskich w tym aspekcie jest niewatpliwie bardzo
interesujgce, chocby ze wzgledu na nakaz wykladni zgodnej, czy tez na mozliwosé
wykorzystania kierunkéw wyznaczanych przez regulacje unijne w wykladni celowosciowe;j
polskich przepiséw. Za bardzo ciekawy i poglebiony uwazam wywéd dotyczacy wzajemnego
stosunku art. 45 § 1 kk. i art. 299 § 7 kk. Doktorantka wyraznie wskazuje na stosunek tych
przepisow, przyjmujgc, ze art. 299 § 7 k k. stanowi lex specialis wzgledem art. 45 k.k. (s. 175,
180, 183). W sposéb kompleksowy Autorka przedstawila takze zagadnienie domnieman
prawnych ulatwiajgcych wykazanie zwiazku korzy$ci majatkowej z przestgpstwem, ktérego
dopuscil si¢ sprawca (rozdziat 4). W tym celu analizie poddano nie tylko uregulowania prawa
karnego materialnego, ale takze procesowego oraz zaprezentowano poglady przedstawicieli
doktryny. Jest to bardzo istotne zagadnienie bowiem celem przedmiotowych domnieman,
wprowadzonych na mocy noweli z dnia 13 czerwca 2003 r. bylo niewatpliwie stworzenie
efektywnego mechanizmu zwalczania zorganizowanej dzialalnoci przestepczej. Autorka
podkreslajgc zasadno$¢ wprowadzenia analizowane] instytucji wskazuje jednoczesnie na
kwestie budzace watpliwosci, zwigzane m.in. z tzw. odwréconym cigzarem dowodu.
Szczegolowo przeanalizowano wplyw nowelizacji z 20 lutego 2015 r. oraz z 23 marca 2017 r.
na zmiang ksztattu normatywnego domnieman i stusznie (w tym kontekécie) zwrécono uwage
na wystepujace w obowigzujacym stanie prawnym luki i watpliwoéci (np. dotyczace
precyzyjnego okreslenia zakresu temporalnego domniemania z art. 45 § 2 k.k., czy tresci art.

291 k.p.k., ktéry nie rozstrzyga, czy zabezpieczenie majatkowe moze byé ustanowione na
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mieniu, o ktérym mowa w art. 299 § 7 k k., tj. mieniu, ktére nie jest whasnoscia sprawcy, czy

tez nie).

Aprobujgco nalezy odnie$¢ si¢ takze do prob formulowania przez Autorke postulatéw de
lege ferenda, ktére $wiadczg o jej znajomosci podjgtego tematu i szerokiej wiedzy z zakresu

prawa karnego.

Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze ogolny poziom recenzowanej pracy jest dobry. Analizy
sq na dobrym poziomie i cechujg si¢ wywazona argumentacija, Jezyk pracy, jak juz wskazano
wczesniej, jest klarowny i przystepny, bez szkody dla jakoéci wywodow.

7. Konkluzja

W swietle powyzszego stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Zaborskiej
»Przepadek korzysci majatkowej w Kodeksie karnym” (Lublin 2021) odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 ze zm.) i

wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.

T2l

)

L
/

14



