dr hab. Bartosz Kotaczkowski, Poznan, 17.02.2020 r.
prof. UAM, Kierownik Studiéw Administracyjnych

na Wydziale Prawa i Administracji
UAM w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krystiana Wasilewskiego pt. ,, Wspéldziatanie powiatow w
wykonywaniu zadan ochrony zdrowia”, napisanej pod kierunkiem prof. KUL dra hab. Jana
Izdebskiego (Lublin 2019, ss. 241)

L Uwagi og6lne

Zgodnie z postanowieniami Konstytucji RP (art. 163) samorzad terytorialny wykonuje
roznorodne zadania (gospodarcze, socjalne, kulturaine itd.) niezastrzezone dla organéw innych
wiadz publicznych. Do najwazniejszych zadan, ktore moga by¢ realizowane we wspotdziataniu
jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy ochrona zdrowia i z tej perspektywy trzeba uznaé, ze
prowadzone w recenzowanej rozprawie badania sa cenne i maja duze znaczenie w praktyce.
Wspotdziatanie w samorzadzie jest — jak stusznie zauwaza ri‘a\s. 26 Autor dysertacji — wskazanc z
racji rozrostu jego zadan, ponadto potrzeba wspdtpracy wynika z zasad racjonalnej organizacji
pracy. Wypada zgodzi¢ si¢ z Panem Magistrem Krystianem Wasilewskim, ze ustawodawca —
przynajmniej w pierwszym okresie istnienia samorzadu — nie rozumiat znaczenia wspo6idziatania
i jego dobrowolnego charakteru. Z lektury catosci rozprawy wynika, ze i obecnie obowigzujace
przepisy sa w tej dziedzinie dalekie od doskonatosci.

Za zasadniczo poprawng nalezy uznaé konstrukcje recenzowanej pracy. Jej uklad jest
prawidlowy, a struktura i kolejnosé rozdziatéw logiczna — jednak z drobnymi zastrzezeniami. |
tak, mozna byto rozwazy¢ wyodrebnienie podrozdziatu 1.4. Administracja publiczna i jej zadania
w ochronie zdrowia w osobny rozdziat, np. rozdziat 11. Obecnie podrozdziat ten wykracza moim
zdaniem poza zakres tytulu rozdziatu [ — Podstawy prawne wspdtdziatania powiatéw w ochronie
zdrowia. Watpliwosci budzi¢ moze takze lokalizacja podrozdziatu 4.1. Ocena regulacji prawno-
administracyjnych wspéldziatania w ochronie zdrowia. Ocena czego$ jako rozpoczecie analiz
zawartych w rozdziale wydaje sie odwrdceniem ogdlnie przyjetej kolejnosci rozwazan, ponadto
tytul tego podrozdziatu troche nie pasuje do tytutu rozdziatu, w ktérym sie znajduje — Kierunki
wspoipracy w zadaniach ochrony zdrowia. Swoja droga brzmienie tego ostatniego tytutu jest
pierwszym sygnatem wyrazanych w dalszej czgsci recenzji powaznych zastrzezen do precyzji i
poprawnosci uzywanego przez Autora rozprawy jezyka — z tytutu tego nie wynika bowiem o czyja
wspdtprace chodzi, ponadto nie mozna ,,wspotpracowaé w zadaniach”, lecz ,przy realizacji”
zadafi. W kontekscie konstrukcji pracy mozna bylo tez rozwazyé wyodrebnienie w rozdziale I
zagadnien definicyjnych. Wprawdzie brak takiej czesci nie przeszkadza w lekturze opracowania,



ale jednak np. rozwazania o pojeciu dzialalno$ci leczniczej w polowie pracy wydaja sie byé
umiejscowione troche za daleko.

Nie mam powazniejszych zastrzezeri merytorycznych do tresci rozprawy, szeroki jest
ponadto zakres wykorzystania Zrodel, w tym orzecznictwa (43 akty prawne, 58 orzeczen, 258
pozycji literaturowych). Szkoda jednak, ze wykaz literatury nie obejmuje pozycji zagranicznych,
a w pracy nie zawarto watkéw prawno-porownawczych. Z drugiej strony patrzac, watki takie by¢
moze wymagatyby solidnego, osobnego opracowania, np. w formie II czesci niniejszego dzieta.
Nalezy podkresli¢, ze analizy aktéw prawnych i orzecznictwa sa logiczne, wnikliwe i konczone
odpowiednimi wnioskami, pojawiajg si¢ tez ciekawe postulaty de lege ferenda, co jest czynnikiem
decydujacym dla uznania, Ze praca spetnia ustawowe wymagania i co pozwala stwierdzi¢, ze mgr
Krystian Wasilewski dysponuje wiedzg z zakresu dyscypliny nauki prawne i generalnie potrafi
samodzielnie prowadzi¢ prace naukows.

Patrzac z szerszej perspektywy cheiatbym zwrdcié jednak uwage na dwie najistotniejsze —
moim zdaniem — stabosci recenzowanej pracy. Pierwsza z nich jest wyjatkowo irytujaca, objawia
si¢ w kazdej czgéci opracowania powaznie utrudniajgc lekture i merytoryczng oceng catosci.
Staboscia tg jest miejscami zupetnie niekomunikatywny, wrecz niepoprawny jezyk. Sposéb
konstruowania wypowiedzi przez Autora dysertacji najlepiej oddaja ponizsze przyktady:

»Prawo aby gwarantowa¢ pewne okreslone i pozadane wartoéci, w niniejszej prawy
(pracy? — przyp. autora recenzji) sa to gwarancje bezpieczenstwa zdrowotnego i zachowanie
podstaw dla zrzeszania si¢ powiatow — w tym miejscu nalezy jeszcze wiracié, ze to Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ma byé wyznacznikiem przy tworzeniu prawa tak aby wartosci z niej
ptynace zostaly zachowane™ (pierwsze [!] zdanie podrozdziatu 4.1.1., s. 177),

czy tez:

»Na wykonywanie zadan ochrony zdrowia z jednoczesnym zapewnieniem wartosci
obopdlnych »korzysci« bezpieczefistwo zdrowotne dla obywateli, zrzeszanie dla samorzadu,
wplyw maja standardy legislacyjne bez ktorych nie mozna byto poprowadzié wywodu niniejszej
rozprawy, jesli np. ustawodawca podobne instytucje roznicuje, nie potrafigc tego nawet dobrze
uzasadnic to czy nie wplywa to na zapewnienie tych opisanych tu wartosci, nota bene niezwykle
waznych dla samorzadu (...)".

Przeczytawszy ten drugi przyklad, stanowiacy otwarcie wnioskéw z rozdziatu IV (s. 210),
przyznam szczerze, ze w ramach swoistego recenzenckiego protestu miatem ochote fragment ten
przejrze¢ jedynie pobieznie. Nie wyobrazam sobie by praca w tej wersji byta zrozumiala dla
czytelnika niebgdacego administratywista, przywyktym do trudnych nieraz tekstéw prawnych.
Dzieto naukowe, nawet bardzo zlozone, powinno byé — moim zdaniem — pisane nie tylko
poprawng polszczyzng (1), ale i jezykiem zrozumialym takze dla 0s6b spoza danej dyscypliny i
dziedziny nauki. Rozprawa Pana Magistra Krystiana Wasilewskiego jest daleka od speienia tego



postulatu. W dalszej pracy naukowej sugeruje Autorowi recenzowanej rozprawy potozenie
wigkszego nacisku na strong jezykowa publikowanych dziel; w przypadku tych wazniejszych nie
zaszkodzi nawet profesjonalna konsultacja polonistyczna.

Druga niedoskonatosé, na szcze$cie znacznie mniej razgca, to zbyt chyba obszerna czesé
wprowadzajgca oraz dos¢ dlugie fragmenty pozostajace jakby obok tematu gidwnego. Swoiste
wprowadzenie obejmuje bowiem w gruncie rzeczy pierwszych 105 stron, podczas gdy catosé
rozwazan (bez wykazow Zrodet oraz streszczenia) miesci sig na 217 stronach. Ponadto prawie caty
rozdziat II (bez 2.3.3.) stanowi do pewnego stopnia odrebne dzieto, w ktérym Autor — swoja droga
solidnie — przedstawia zagadnienia stowarzyszefi jako formy zrzeszania si¢ powiatéw, ale prawie
nie uwzglednia bezposrednich odniesieri do tytulu pracy. Podobny problem dostrzegam w
przypadku podrozdziatéw 3.2. oraz 3.3. (odpowiednio: Spdtka uzytecznosci publicznej, jako forma
wykonywania zadari publicznych przez powiat oraz Spétha uzytecznosci publicznej, jako
powiatowa osoba prawna). To liczace tgcznie ponad 30 stron (s. 118-152) opracowania, ktore
jednak pozostaja obok najcickawszych watkow badawczych pracy. Omawiana tendencja do
nadmiernego rozbudowywania zagadnieri wprowadzajgcych, czy tez niebezposrednio zwigzanych
z gtéwnym obszarem badan, jest jednak do$¢ powszechna w przypadku prac doktorskich i dlatego
nie obniza zasadniczo wartosci recenzowanego dzieta — tym bardziej, ze meandrowanie Pana
Magistra Krystiana Wasilewskiego nie jest przesadne i miesci sie w granicach rozsadku.

I1. Uwagi szczegdtowe

Uwagi szczegélowe recenzji niestety beda zdominowane glownie przez refleksje
wywolane brakiem precyzji wypowiedzi, skr6tami myslowymi czy tez wrecz bledami
Jezykowymi. I tak, we wstgpie, na samym jego poczatku (s. 8) Autor stwierdza: ,,.Samo
wspoldziatanie jako zagadnienie naukowe, stanowi przedmiot zainteresowania nie tylko nauk
prawnych, zawiera bowiem w swej tresci wartosci powiazane z prakseologia, prawem, polityks i
zarzgdzaniem, stad tez istnicje realne niebezpieczefistwo powierzchownego potraktowania
tematu”. Jednak czy rzeczywiscie to, ze wspétdziatanie stanowi przedmiot zainteresowania nie
tylko nauk prawnych jest zrodtem niebezpieczefistwa powierzchownego traktowania tematu w
pracy naukowej w dyscyplinie prawo? Ja nie widze takiego zagrozenia. I dalej, na tej samej stronie:
»odnotowania w tym miejscu wymaga, Zze samorzad terytorialny znajduje sie w sytuacji
swiadczacej o tym, Ze nie rozwigzano w nim do konca probleméw poczatkowych a jednoczesnie
wylonily si¢ nowe” — jakich probleméw poczatkowych? Céz to znaczy? Tego juz Autor nie
wyjasnia. I wreszcie kolejna my$l Autora: ,,wybér zadan ochrony zdrowia dla ujecia problematyki
wspoldziatania powiatéw podyktowany jest przede wszystkim, istotnoécig bezpieczenstwa
zdrowotnego, jako gtownego rezultatu przy realizacji tego zadania” — w tym przypadku niezbedne
Jest kilkukrotne przeczytanie tekstu, by zrozumie¢ w pehni sens wypowiedzi.



We wstepie rozprawy wyraznie — co nalezy docenié¢ — okreslono cel i tezy pracy, co nie
zawsze jest oczywiste w rozprawach doktorskich. Teza gléwna zawiera jednak zbyt chyba daleko
idacy skrot myslowy. Jak interpretowac to, ze ,,regulacje prawne bedgce podstawg wspétdziatania
powiatéw w wykonywaniu zadan ochrony zdrowia powinny zapewniaé podstawowe warunki dla
zrzeszania si¢ powiatow i bezpieczenstwa zdrowotnego obywateli” i majg by¢é wzorcem ktory
»pozwoli na wlasciwe wykorzystanie tych przepiséw w wykonywaniu zadaf ochrony zdrowia”?
Rozumiem intencj¢ Autora, ale tak wazne dla pracy refleksje powinny by¢ wyrazane jasniej. No i
— czy postulat moze by¢ teza? Co do tez pobocznych — wiekszo$¢ z nich sformutowana jest
poprawnie, mam jednak watpliwo$¢ dotyczaca tezy nr 4 (,,akty prawne regulujgce wspotdziatanie
sg $rodkiem dla realizacji wyznaczonych i akceptowanych celow tj. wykonania zadania w obszarze
ochrony zdrowia, jednak konieczne jest wprowadzenie zmian, ktére zniweluja istniejace
uwarunkowania negatywne”): czy w drodze aktu prawnego da si¢ ,,zniwelowaé uwarunkowania”?

Rozdziat I to solidne wprowadzenie do problematyki badawczej, w ktérym merytorycznie
poprawnie przeanalizowano podstawy prawne wspéidziatania powiatéw w ochronie zdrowia.
Uwagi krytyczne dotycza jedynie kilku spraw. I tak, nieco zbyt lakonicznie sformutowano tytut
podrozdziatu 1.3. (Formy prawne wspéldzialania). Nie wynika z niego bowiem, czy chodzi o
formy wspétdziatania w administracji w ogdle, czy moze w samorzadzie terytorialnym? A moze
dotycza one tylko powiatow? Z kolei w rozdziale 1.4.2. za malo uwagi poswigcono pojeciu
bezpieczenstwa zdrowotnego. Na s. 68 jest wprawdzie odpowiednia definicja — ,,stan braku
narazenia na niezapewnienie dostepu do swiadczen czy tez stan utrzymania $wiadczen na
odpowiednim poziomie wynikajacym z mozliwosci wladzy publicznej” — ale nie ma przypisu i nie
wiadomo, czy to definicja Autora, czy tez zostata skads$ zaczerpnicta. Czytelnik, ktory nie jest
specjalistg stricte w zakresie problematyki badawczej (a przede wszystkim do takich przeciez
skierowane jest opracowanie) moze czué si¢ zagubiony. Swoja droga — ciekawym a
niewykorzystanym zagadnieniem jest chyba sama problematyka trafnosci tej definicji. W zakresie
spraw mniej istotnych trzeba odnotowaé, Zze w analizowanym rozdziale zdarzajg si¢
niedociagnigcia techniczne, np. w przypisie 7 zastosowano niezgodny z przyjetymi w innych
przypisach sposdb okreslenia publikatora aktu prawnego (wyrazajacy sie nic podaniem pozycji
aktu prawnego, a daty dziennika ustaw), w przypisie 24 niekonsekwentnie w stosunku do
pozostalych odwotai podano pelne imi¢ autora tekstu zrodlowego. Wreszcie w przypisie 80
zawarto zbyt ogdlne odestanie (,,Co zostalo oméwione i poparte zrédtami w czesci pracy
dotyczgcej istoty wspotdziatania”) — moim zdaniem Autor rozprawy powinien zawsze doktadnie
wskazywac¢ do jakiego rozdziatu i podrozdziatu odsyta. Nie mam natomiast uwag krytycznych do
zakoficzenia rozdziatu 1. Jest ono napisane wyraznie lepiej niz wczesniejsze podrozdzialy i zawiera
trafne wnioski o charakterze og6lnym.

W rozdziale 1l — Stowarzyszenia jako forma zrzeszamia si¢ powiatéw szczegllnie
interesujgce sg rozwazania dotyczace teoretyczno-prawnej strony realizowania dziatalnosci
leczniczej przez stowarzyszenia powiatéw (podrozdziat 2.3.3.). To solidny wywdéd prawniczy, w
ktérym Autor trafnie wykazuje braki spéjnosci obowiazujacej regulacji prawnej. Ale niestety takze
w tej czesci pracy pojawiajg sie niepoprawnie budowane i niejasne zdania, np. na s. 107:



»Uporzadkowanie i ujednolicenie form prawnych w jakich udzielane sg $wiadczenia zdrowotne”,
funkcjonujace jako kompletne zdanie w toku wywodu, czy tez zdania, ktore sg pytaniami, ale
pozbawionymi znakéw zapytania. Na s. 108 Autor formutuje cickawy, acz kontrowersyjny
postulat: ,,W problemowej sytuacji podmiotéw leczniczych wydaje sig, iz jest to postulat stuszny,
aby stowarzyszenia nie tylko z udzialem samorzadow, jako czionkéw wspierajgcych ale i same
stowarzyszenia zrzeszajace j.s.t. mogly prowadzi¢ dziatalno$¢ leczniczg”. Tylko czy aby taka
dzialalno$¢ nie wykraczalaby znacznie poza istote wolnosci zrzeszania sie reglamentowanej
przepisami ustawy Prawo o stowarzyszeniach? Juz teraz widoczny jest przeciez — w mojej ocenie
— problem ograniczonej ,,pojemno$ci” ustawy, ktora reguluje funkcjonowanie zardwno tysiecy
drobnych stowarzyszef nieraz o charakterze hobbystycznym i jednoczesnie — z drugiej strony skali
— stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego. W tle pojawia si¢ tez chyba problem
kompetencji wladczych w kontekscie realizacji zadan publicznych przez stowarzyszenie. Tym
niemniej postulat Pana Magistra Krystiana Wasilewskiego jest dobrze uzasadniony i trzeba
doceni¢ jego sformutowanie. Warto dodaé, ze w ramach prowadzonych w rozdziale wywodéw
Autor na szcz¢scie nie jest bezkrytyczny, dostrzegajac np. na s. 114 problem nadzoru starosty nad
stowarzyszeniami w ktdrych reprezentowany przez niego powiat byltby czlonkiem wspierajgcym.

W rozdziale 1l Dziatalnosé lecznicza powiatéw a bezpieczeristwo zdrowotne uwage
zwracajg szczegolnie rozwazania zawarte w podrozdziale 3.4.1. Charakter powiatowej spotki
kapitatowej w ustawie o dzialalno$ci leczniczej. Autor po raz kolejny trafnie podaje liczne
przykiady niekonsekwencji ustawodawcy — to kolejny fragment pracy, w ktérym zawarto solidne,
bogate zrédtowo i logiczne rozwazania prawnicze zastugujgce na wysokg ocene. Ale i do tej czesci
opracowania wkradaja si¢ niedoskonatosci jezykowe — choéby sam tytut podrozdzialu mozna by
sformutowa¢ bardziej przejrzyscie; na s. 153 zdarzyl si¢ tez blad ortograficzny (,,nie” z
przymiotnikami w stopniu rownym pisze si¢ tgcznie). W dalszej czesei rozdziatu pojawiaja sie
kolejne problemy z przejrzystosciag mysli, np. w pierwszym zdaniu podrozdziatu 3.4.2. na s. 161
Autor pisze: ,,Odstgpujac nieco od analizy typowej dla aktéw prawnych, nie sposob przygotowujac
niniejszg praceg, nie podda¢ weryfikacji nie tylko stanu aktéw prawnych ale i stanu faktycznego
(praktyki) wykonywania dziatalno$ci leczniczej przez powiaty” — ale ¢4z to jest: ,,analiza typowa
dla aktow prawnych”, czy tez ,stan aktow prawnych™? Ponadto z tytulu podrozdziatu 3.4.2
(Wspdtdziatanie w spotkach kapitatowych powiatu) nie wynika wprost, ze w tresci bedzie mowa
gléwnie o praktyce stosowania regulacji prawnej. Najgorzej jest jednak w waznym podsumowaniu
rozdziatu 11T (3.5. Wnioski). Juz pierwsze jego zdanie trzeba czytaé wigcej niz raz, by stwierdzié z
pewnoscia, ,.,co Autor miat na mysli”: ,,Spotki powiatowe ktdre prowadzg dziatalno$¢ lecznicza,
zapewniajg bezpieczenstwo zdrowotne w wigkszym stopniu, niz tym pierwotnie wprowadzonym
w ustawie o dziatalnodci leczniczej (2011 r.), jesli potrzeby te warunkowane sg warto$ciami
liberalnymi model zabezpieczajacy w tym aspekcie jest niewystarczajacy, gdy za$ wartosciami
socjaldemokratycznymi model ten zbliza si¢ do zwiekszenia bezpieczenstwa zdrowotnego™.

W rozdziale IV, tak jak we wczesniej analizowanych rozdziatach, sg fragmenty dobre i
wnoszgce zauwazalny wklad do nauki prawa administracyjnego (np. podrozdziat 4.1.2., czy tez
4.3.), jednak ogélne wrazenie jest zdeterminowane coraz wiekszymi klopotami Autora



zwigzanymi z wyrazaniem mysli. [ tak np. na s. 171, w pierwszym zdaniu rozdzialu Autor pisze:
»Zatozenia niniejszej rozprawy opieraja si¢ na warto$ciach, ktore gwarantowane sa przez akty
prawne”, nie podajac o jakie wartosci chodzi. Cigzko ocenié, co Autor chciat wyrazi¢. Inny
przyklad, dwa zdania dalej: ,,obowiazkiem badacza jest przypomnienie o tym przy okazji oceny
badanych regulacji w konteks$cie badanych aktow prawnych”. W tym miejscu skrét mySlowy jest
tak duzy, ze juz catkiem nie wiadomo, o co chodzi. I nastepne zdanie: ,,Na prawo i procesy jego
tworzenia wplyw ma cztowiek, to osoba ludzka dzieki swojej wiedzy reguluje otaczajgcy swiat”.
No a ktozby inny miat mie¢ wplyw na prawo i procesy jego tworzenia? Ponadto czy czlowiek
rzeczywiscie moze regulowaé $wiat? Widaé, ze Autorowi daleko do oczekiwanej w przypadku
najlepszych prac naukowych precyzji i scistosci jezyka. W analizowanym rozdziale jest znacznie
wigcej takich zdan, z ktérych niewiele wynika — to miejscami takie pisanie dla samego pisania.
Jak wspomniatem wczesniej, na szczescie sg w rozdziale fragmenty, ktére — jesli przymknie sie
oko na strong jezykowa — mozna uzna¢ za dobre i ciekawe. Mam jednak watpliwosé, czy
zawierajacy cenne propozycje zmian regulacji prawnej, zwigzanych gldwnie z eliminacjg trafnie
wskazywanych w pracy luk w przepisach, podrozdziat 4.3. poprawnie zatytulowano: Perspektywy
zmian regulacji wspotdziatania w wykonywaniu zadar publicznych? Przeciez ,,perspektywy” i
»propozycje” zmian to nie jest doktadnie to samo.

Niezwykle wazna czescia kazdej pracy doktorskiej jest zakoriczenie calosci opracowania.
W pierwszej chwili uderza jego relatywna skromno$¢ objetosciowa, trzeba jednak zauwazyé, ze
Autor umiescit cenne refleksje podsumowujace na koncu poszczeg6lnych rozdzialoéw. Niestety
Jjednak ogdlne wrazenie jest nienajlepsze — wprawdzie merytorycznie nie mam powazniejszych
zastrzezen, ale jezykowo to chyba najgorzej napisany fragment pracy. Juz w drugim zdaniu
czytamy, ze: ,,Zatozyciele samorzadu, przewidywali, ze nie uwzglednig wszystkich mozliwych
rozwigzan optymalizujacych i dostosowujacych na samym poczatku powotywania go do zycia”.
Niestety Autor nie wyjasnia, co optymalizujacych i do czego? I dalej: ,,Tematyka, pozwolita na
zbadanie oceny stopnia spetniania (...)”. Czy tematyka moze na co$ pozwala¢? Czy mozna badaé
oceng? Trudno zrozumiec takze inng refleksje: ,,Analizowanie instytucji stowarzyszen pozwolito
na wykazanie czy zachowane sg w tym obszarze podstawy dla zrzeszania. Zrzeszanie to stanowi
»OWa” podstawe jednak moze nie dla wszystkich doskonala”. Nie rozumiem tez mysli:
»Poczynione w niniejszej pracy rozwazania scharakteryzowa¢ mozna podsumowujgc glowne jej
tezy 1 wykazujac (...) wnioski”. Na szcze$cie wspomniane wnioski sa przejrzyscie
uporzgdkowane. Odnoszac si¢ do nich kolejno cheiatbym zauwazy¢, ze:

— wniosek pierwszy, jakkolwiek stuszny, nie jest chyba raczej mozliwy do realizacji ,,(...)
nalezy opowiedzie¢ si¢ za ograniczeniem mozliwoséci wprowadzania czestych zmian
ustaw (...)”. Jak takie ograniczenie miatoby wyglada¢?

— wniosek drugi jest trafny i nie budzi zastrzezen;



~ wniosek trzeci merytorycznie jest bez zarzutu, ale razi fatalny jezyk: ,,(...) nie wiadomo,
czy w ujeciu ustawodawcy wspieranie idei samorzadu i obrona wspdlnych interesow
ma tyczy¢ sie do powiatow”;

— przy wniosku 4 pojawia si¢ watpliwosé, co to znaczy, ze polska regulacja ,,rozszerzataby
postulaty” EKSL. Warto zauwazy¢, ze watek ten powtarza sie w zakonczeniu kilka razy;

— whniosek 5 jest trafny;

— wniosek 6 wydaje si¢ niepoprawnie sformuflowany: ,Optymalnym byloby jak
najszybsze rozpoczecie prac legislacyjnych nad nows ustawg scaleniowg w przedmiocie
zmian ustawy (...)” Pojawia si¢ naturalnie pytanie, co to znaczy ,,w przedmiocie zmian”
i czy ustawa scaleniowa moze dotyczy¢ zmian ustawy?

— we wniosku 7 jest blad jezykowy: ,.istnieje potrzeba dodania przepisu podobnego” — ale
do czego?

— w przypadku wniosku 8 mam watpliwosé, czy pytanie moze by¢ wnioskiem;
— we wniosku 9 Autor pisze: ,,mozna zwrdci¢ si¢ ku potrzebie” — co to znaczy?
— wanioski 10, 11 i 12 sa trafne i prawidtowo sformutowane.

W zakonczeniu zauwazytem ponadto zupetnie niezrozumialy fragment: ,,Temat ztozony
mozna rozwazac, tylko poprzez skoncentrowanie si¢ na poszczegdlnych elementéw catosci, gdyz
wspoldziatanie stanowi wicksza catos¢ w obszarze wspoldziatania instytucji publicznych i jej
aspektach. Odpowiedzi na stawiane tezy, jak i propozycje zmian wspomogg badany wycinek w
dalszym udoskonalaniu. Analiza aktualnego stanu prawnego nie mogla nastapi¢ bez doglebnej
refleksji nad ustawg o gospodarce komunalnej, wowczas ustawodawca zwrdcil by uwage (...),
dodatkowo zrozumiatby jakie cele przy$wiecaty dodaniu przepiséw (...)”.

Recenzowane opracowanie zamykaja bogate wykazy zrédet (choé¢ nie ma w nim pozycji
obcojezycznych). Trzeba odnotowac, ze wykaz literatury nie jest w petni poprawny technicznie —
powinno si¢ raczej podawaé najpierw nazwisko, potem skrét imienia, a nie odwrotnie. Ponadto
nie wszystkie cytowane w pracy pozycje umieszczono w wykazie.

III.  Podsumowanie i konkluzja

W podsumowaniu recenzji przede wszystkim chciatbym zmniejszy¢ cho¢ troche wrazenie
przytloczenia uwagami krytycznymi. Opracowanie ma bowiem zalety — dobrze dobrany jest temat,
rozwazania Pana Magistra Krystiana Wasilewskiego w duzym stopniu zapetniajg luke w doktrynie
prawa administracyjnego, analizowane zagadnienia maja olbrzymie znaczenie w praktyce
dziatania administracji samorzadowej, wywod prawniczy jest zazwyczaj solidny i bogaty
Zrédiowo. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze napisanie niniejszej dysertacji wymagato zaangazowania



i duzego naktadu pracy. Wskazywane wady sg natomiast typowe dla czesci doktoratow, ktore
przeciez zazwyczaj stanowig dopiero poczatek ,,powaznej” aktywnosci naukowej. Moim zdaniem
trzeba jednak na te wady i niedociagniecia konsekwentnie zwracaé uwage po to, by poczatkujacy
doktor dysponowal wskazéwkami, ktére pozwolg mu w przysziosci tworzyé dzieta, ktore beda
stanowily o sile nauki polskiego prawa administracyjnego. W mojej ocenie szczegdlnie mocno w
recenzjach prac miodych naukowcéw zwracaé trzeba uwage na piete achillesowa Autora —
poprawnos¢ oraz precyzjg i przejrzystosé jezyka. Po co bowiem tworzy¢ prace naukowe, ktore sg
niezrozumiate i ktorych nikt pewnie w catosci nie przeczyta, z wyjatkiem naturalnie promotora i
recenzentow? Wtedy nauka staje si¢ sztuka dla sztuki i generalnie marnotrawieniem publicznych
srodkow.

Po glgbszej refleksji nie moge jednak wykluczyé, ze wyjatkowe nagromadzenie w pracy
Pana Magistra Krystiana Wasilewskiego bledéw i niescistosci jezykowych wywotalo u mnie
przeczulenie, ktére Autor moze uzna¢ za zbytnig recenzenckg surowosé. Konkludujac pragne
podkresli¢, ze moim zdaniem dysertacja Pana Magistra Krystiana Wasilewskiego odpowiada
wymogom art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1789 ze zm.) i moze
stanowi¢ podstawe dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.



