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l. Relewantny stan prawny

Z tego, co mi widomo, przewdd doktorski mgr Krzysztofa Stanka zostat
wszczety jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, ktéra zastgpita m.in. ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki'. Zgodnie z art. 179 ust.
1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce? przewody doktorskie wszczete i niezakonczone
przed dniem wejScia w 2zycie Prawa o szkolnictwie wyZszym i nauce sa
przeprowadzane na zasadach dotychczasowych. Stosownie do tego aceny
przediozonej mi rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Starka dokonam, biorgc za
podstawe przepisy uchylonej ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

II. Wybér problemu badawczego
Rozprawa doktorska mgr Krzysztofa Stanka dotyczy problematyki
transgranicznego potgczenia spdtek z udzialem polskiej spdtki handlowej ze
szczegblnym uwzglednieniem zagadnienia odpowiedzialnosci karnej oséb, ktore
zarzgdzajg spotkami biorgcymi udziat w procesie takiego tgczenia, za karygodne

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789.
2Dz.U. 2 2018 r. poz. 1669.



czyny popetnione w ramach rzeczonego procesu. Doktorant zabrat sie za temat
ambitny, gdyz instytucje transgranicznego taczenia sie spotek, m.in. wtaénie z uwagi
na element transgranicznosci, nalezy niewatpliwie zaliczy¢ do bardziej
skomplikowanych pod wzgledem jurydycznym instytucji prawa handlowego. Z
powodu postepujgcych procesow globalizacji w sferze gospodarki jest to réwniez
instytucja o coraz wiekszym znaczeniu praktycznym. Juz wglad na to tylko
uzasadniatby z pewnoscig w wystarczajgcym stopniu wyb6r tematu, a przeciez
dodatkowo uwzgledni¢ trzeba istotny element zatozeri badawczych polegajgcy na
szczegblnym wyeksponowaniu pytania o adekwatnos¢ aktualnego zakresu
kryminalizacji czynéw zwigzanych z procesami transgranicznego faczenia sie spolek,
zagadnienia bardzo stabo dotgd opracowanego w polskim piémiennictwie. Biorgc
pod uwage powyzsze, decyzje Doktoranta o wyborze tematu rozprawy nalezy oceni¢
jako udana.

Problem badawczy, kiéry Doktorant wzigt na warsztat, to w cafosci problem
z zakresu nauk prawnych, a scistej: ze sfery dogmatyki tego prawa’. Jezeli z kolei
chcie¢ by go umiejscowi¢ na siatce poszczegdinych specjainosci naukowych
przynaleznych do nauk prawnych jako dyscypliny naukowej, nalezatoby -
uwzgledniajac proporcje ilosciowe i jakosciowe poszczegdinych watkow wywodu
zawartego w recenzowanej rozprawie — w pierwszym rzedzie wskazac prawo
handlowe, za$ dopiero po nim prawo karne. O tym, ze chodzi o rozprawe w gtéwnej
mierze z zakresu prawa handlowego, przesadzajg m.in. obrane przez Autora cele
badawcze. Sposrod pieciu ,najwaznigjszych celéw badawczych” wskazanych przez
niego na s. 15-16 az cztery wyraznie lokujg sie w sferze prawa handlowego.

lll. Warsztat naukowy
We wprowadzeniu do zasadnicze] czeSci wywodu (Wprowadzenie
i metodologia pracy) mgr Krzysztof Staniek w sposob komunikatywny przedstawit
przedmiot rozprawy oraz uzasadnienie jego wyboru (s. 12-15, 18-21), obrane cele
badawcze (15-16), metody badawcze, jakimi sie bedzie postugiwaé (s. 16-17) oraz
zatozone hipotezy badawcze (s. 17), a takze oméwit zwiezle zawarto$¢ kolejnych
rozdziatow (s. 21-22).

* Przez dogmatyke prawa rozumiem nauke o prawie obowigzujgcym.
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Podstawowg metoda badawczg, jakiej uzywa Doktorant, jest metoda
dogmatyczna (formalno-dogmatyczna), co jest zupemie naturalne, zwazywszy na
przedmiot opracowania. Autor postuguje sie nig na ogét wprawnie, choé zdarzajg mu
sie pod tym wzgledem pewne potkniecia. W tym miejscu zasygnalizuje tylko te
zwigzane z ustalaniem aktualnego stanu prawnego, inne omoéwie w pkt VL
Mianowicie, Autor przeoczyt, ze art. 59a k.k. zostat juz jakis czas temu uchylony i
traktuje 6w przepis jako nadal obowigzujgcy®; podobnie nie dostrzegt on wejécia w
zycie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14
czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spolek, ktora przejeta funkcje i
postanowienia dyrektywy 2005/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego igczenia sie spoétek kapitatowych.
Na szczescie powyzsze przeoczenia nie wypaczyly wynikéw prowadzonych przez
mgr Krzysztofa Starika analiz.

Lektura recenzowanej rozprawy nasuwa ogblne spostrzezenie, ze mgr
Krzysztof Staniek jest warsztatowo lepiej przygotowany do analizy dogmatycznej
przepiséw prawa handlowego niz analizy dogmatycznej przepiséw prawa karnego.
Wida¢é w szczegodlnosci, ze mniej swobodnie obraca sie on w obrebie siatki
pojeciowej wiasciwej dla karnistyki niz w obrebie siatki pojeciowej wiasciwej dla
prawa handlowego.

Nie mam powazniejszych uwag do zakresu wywodu prowadzonego w
ocenianej rozprawie. Z pewnoscig nie wykracza on poza ramy wyznaczone przez jej
przedmiot icel. Poszczegbine aspekty obranego przez siebie zagadnienia
badawczego Doktorant analizuje co do zasady wystarczajaco szczegdtowo i — co
wazniejsze — nie ucieka od rozstrzygania kwestii trudnych lub spornych.

Autor nalezycie wykorzystat dotychczasowa polskg literature przedmiotu oraz
rodzime orzecznictwo. Mogt natomiast w szerszym zakresie siegngé do literatury
obcojezycznej, co z pewnoscig podniostoby warto$¢ recenzowanego opracowania.

Po zapoznaniu sie z recenzowang rozprawg moge stwierdzi¢, ze jest ona
dowodem przyzwoitego przygotowania warsztatowego mgr Krzysztofa Stanka do
pracy naukowo-badawczej i dobrze $wiadczy o jego wnikliwosci badawczej.

* Por. np. s. 358, 361.



IV. Jezyk rozprawy i jej strona redakcyjna
Strona redakcyjna ocenianej rozprawy prezentuje sie bardzo przyzwoicie.
Podobnie nalezy ocenié jej strone jezykowa, przy czym chodzi tu zaréwno o aspekt
komunikacyjny, jak i formalny. Wywod Autora jest przystepny dla czytelnika, a nadto
napisany dobrg polszczyzng. W$réd dostrzezonych przez mnie w oceniangj
rozprawie potknie¢ jezykowych, ktére z uwagi na ich liczbe nalezy oceni¢ jako
sporadyczne, przewazajg zdecydowanie uchybienia drobniejsze typu tzw. literéwek.

V. Tytut i struktura wewnetrzna rozprawy

Redakcja tytutu recenzowanej rozprawy nie nasuwa zastrzezen — adekwatnie
i czytelnie oddaje on przedmiot rozprawy.

Autor podzielit obszerny, blisko 400-stronicowy wywdd na uwagi
wprowadzajgce (Wprowadzenie i metodologia pracy), 5 rozdzialow, ktére dzielg sig
dalej na podrozdzialy, a niektére z tych ostatnich na jeszcze mniejsze jednostki
redakcyjne, oraz uwagi podsumowujgce (Podsumowanie). Opracowanie zawiera
ponadto spis tresci, wykaz skrotéw oraz bibliografie. Cato$¢ liczy 440 stron (pomijam
streszczenia: w jezyku polskim oraz w jezyku angielskim). Po przedstawieniu
przedmiotu rozprawy oraz uzasadnienie jego wyboru, obranych celéw badawczych,
metod badawczych, jakimi sie bedzie postugiwaé, oraz zatoZonych hipotez
badawczych (Wprowadzenie i mefodologia pracy) Doktorant objasnia pojecia
kluczowe dla przedmiotu rozprawy oraz prezentuje ogélna charakterystyke zjawiska
transgranicznego lgczenia sie spotek jako przejawu szerszego zjawiska fgczenia sie
spotek z uwzglednieniem rozmaitych jego kontekstow (rozdziat 1), a nastgpnie
analizuje kolejno: rezim prawny transgranicznego igczenia sie spotek
i odpowiedzialno$ci karnej menedzeréw (rozdziat 2), zakres podmiotowy
transgranicznych potaczen spotek w $wietle prawnokarnej odpowiedzialnosci
menedzeréow (rozdziat 3), procedure transgranicznego faczenia sie spotek oraz
problematyke wymiaru kar i $rodkéw karnych grozacych menedzerom za
przestepstwo okreslone w art. 296 kk. oraz trybu Scigania tego przestepstwa
(rozdziat 4), jak roéwniez skutki transgranicznego faczenia si¢ spolek oraz
problematyke szkody majgtkowej jako znamienia przestepstwa okreslonego w art.
296 k.k. (rozdziat 5); na koniec zbiera i prezentuje najistotniejsze ustalenia, do jakich

doszedt (Podsumowanie).



Nie jestem specjalisty z zakresu prawa handlowego, ale na ile potrafie to
ocenié, wewnetrzny ukiad treéci ocenianej rozprawy i jej podziat na jednostki
redakcyjne w takim zakresie, w jakim wywod obejmuje materie przynalezng sferze
tego prawa, zapewne nie przekracza granic dopuszczalnej swobody autorskiej i jest
odpowiednio zsynchronizowany z przedmiotem i celem opracowania. Nie da sie tego
moim zdaniem powiedzie¢ o fragmentach wywodu dotyczacych zagadnien
prawnokarnych. Zagadnienia te powinny by¢ co do zasady analizowane dopiero po
omowieniu wszystkich relewantnych aspektéw instytucji transgranicznego tgczenia
sie spotek, tj. po obecnym rozdziale 5. Wyglada to tak, jakby Doktorant za wszelkg
cene w kazdym rozdziale chciat zamiesé¢ jakié fragment wywodu dotyczacy
prawnokarnej czesci swej analizy. W konsekwengii catkowicie niepotrzebnie podzielit
rozwazania dotyczace przestepstwa okreslonego w art. 296 k.k. na trzy fragmenty,
umieszczajac je w trzech réznych rozdziatach (rozdziaty 3-5). Sztucznos¢ tego
zabiegu jest widoczna gotym okiem, np. w rozdziale 4 Autor ,zespolit” w ten sposob
rozwazania dotyczace z jednej strony procedury transgranicznego tgczenia sie
spolek z rozwazaniami dotyczgcymi wymiaru kar i $rodkéw karnych grozacych za
przestepstwo okreslone w art. 296 k.k. oraz trybu Scigania tego przestepstwa — mimo
ze nie ma miedzy rzeczonymi zagadnieniami zadnego rzeczowego zwigzku, ktory by
to uzasadniat. Omawiana wada struktury wewnetrznej rozprawy istotnie obniza
niestety czytelno$é wywodu w czesci dotyczgce] przestepstwa okreslonego w art.
296 k.k.

VI. Wywod®
Zgodnie z zapowiedzig Doktoranta najwazniejszymi celami badawczymi, jakie
sobie wyznaczyt, byty (s. 15-16):

1) ,Ustalenie odmian transgranicznych potgczefi spotlek w ramach UE, ze
wzgledu na zakres podmiotowy polskich spétek prawa handlowego,
uprawnionych do transgranicznego tgczenia sig”.

2) ,Okreslenie, czy polskie osobowe spotki prawa handlowego, inne niz spétka
komandytowo-akeyjna, ‘mogg  taczyé sie transgranicznie ze spotkami z Unii
Europejskiej, powolujgc sie na unijng zasade swobody przedsiebiorczosci,

uregulowang przepisami art. 49-54 TFUE".

® Przywolujge w tym punkcie akty prawne, na ktére powotuje sig Doktorant w rozprawie, bede
uzywal wprowadzonych przezen skrétowych ich oznaczen.
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3)

4)

5)

,Ustalenie, czy polskie prawo prywatne miedzynarodowe prawidtowo
wyznacza reguly kolizyjnoprawne transgranicznego taczenia si¢ spotek,
wedtug réznych jej odmian”.

,Dokonanie analizy procedury transgranicznego t{gczenia sie spolek,
z uwzglednieniem réznych jej odmian”.

.Ustalenie, czy obowigzujgcy przepis art. 296 kk. pozwala w sposob
prawidtowy na skonstruowanie zasad odpowiedzialnosci karmnej menedzerow
za karygodne zachowania w trakcie procesu transgranicznego tgczenia sig
spolek”.

Przeanalizowawszy wywod zawarty w recenzowanej rozprawie, moge

stwierdzié, ze mgr Krzysztofowi Starikowi udato sie w duzym stopniu osiggna¢ cele

zdefiniowane w powyzszy sposdb, co nie oznacza, ze wszystkie poszczegéine

wnioski, do jakich doszedt, oraz wszystkie poszczegéine oceny, jakie wyrazit, sg

przekonywujgce i zastugujg na bezwarunkowsg aprobate (o czym nizej).

Wiekszos¢ wnioskow sformufowanych przez mgr Krzysztofa Starika, zaréwno

tych ogoliniejszych, jak i bardziej szczegdtowych, zastuguje z pewnoscig na aprobate.

D)

2)

3)

4)

Przypomne, ze w recenzowanej rozprawie broni on nastepujgcych tez (s. 17):
e mozna wyréznié trzy odmiany transgranicznego tgczenia sie spoiek,
mianowicie transgraniczne potaczenie spoétek realizowane na podstawie
przepiséw k.s.h. (w ktérym moga uczestniczy¢ spotki kapitatowe oraz spofki
komandytowo- akcyjne), transgraniczne pofaczenie spélek realizowane na
podstawie rozporzadzenia w sprawie statutu spotki europejskiej, w zwigzku z
uEZIGIiSE (w ktérym moga uczestniczy¢ tylko spotki akcyjne) oraz
transgraniczne potgczenie spotek realizowane na podstawie zasady swobody
przedsiebiorczosci, statuowanej przepisami TFUE (w kidrym moga
uczestniczyé spotki jawne, partnerskie i komandytowe),

ze mozna ostroznie broni¢ pogladu, ze dopuszczalne jest przejecie polskiej
spotki prawa handlowego przez spdtke majgca siedzibe poza terytorium UE
lub EOG;

ze de lege lata brakuje w prawie prywatnym migdzynarodowym unormowan,
ktore w sposob dostatecznie jednoznaczny wskazywalyby prawo wiasciwe w
odniesieniu do poszczegdinych odmian transgranicznego tgczenia sie spoiek;
ze art. 296 kk. stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci menedzerdw w
procesie transgranicznego tgczenia sie spofek zawiera istotne wady, ktére




wymagajg ingerencji ustawodawcy.

Nie czuje sie w petni kompetentny, by kategorycznie oceni¢, na ile skutecznie
udato sie Doktorantowi obronié¢ trzy pierwsze z wymienionych tez, gdyz naleza one
do sfery prawa handlowego, ale moge stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona
przez mgr Krzysztofa Stafka na ich poparcie jest uporzadkowana i wewnetrznie
spojna. Stabiej niestety wypada ocena argumentacji przedstawionej przez niego na
poparcie ostatniej z wymienionych tez. Autor zasadnie konstatuje, ze de lege lata
jedynym przepisem typizujacym wprost nastawionym na kryminalizacje okresionych
karygodnych dziatan lub zaniechan polegajacych na naruszeniu obowigzkow
zwigzanych z procesem transgranicznego taczenia sie spotek jest art. 587 k.s.h.
(s. 162-163); trafnie tez ustala zakres kryminalizacji wyznaczony przez Ow przepis
jako wycinkowy i nieobejmujgcy wszystkich mozliwych karygodnych czynéw
menedzera, ktdrych moze sie on dopusci¢ w procesie transgranicznego fgczenia sie
spolek na szkode zarzadzanej przez siebie spoiki; wreszcie, zasadnie przyjmuje, ze
wlasciwie jedynym przepisem, ktéry mogiby de lege lata czyny tego rodzaju
kryminalizowaé jest art. 296 k.k. (s. 164, 247). Kiedy jednak przystepuje do analizy
przepisow art. 296 k k., zaczyna nie wiedzie¢ czemu popetniaé btedy, niekiedy dos¢
proste. Mysle, ze trzy z nich sg najbardziej podstawowe i najbardziej brzemienne w
konsekwencje.

Po pierwsze, Doktorant stawia catkowicie fatszywg teze, ze zakres
zastosowania art. 296 § 1a k.k. jest tozsamy z zakresem zastosowania art. 13 k.k. w
zw. z art. 296 § 1 k.k., mowigc krétko: ze dokonanie przestepstwa okreslonego w art.
296 § 1a k.k. zawsze jednoczeénie stanowi usitowanie przestepstwa okreslonego w
art. 296 § 1 kk., co prowadzi go do wniosku, ze art. 296 § 1a k.k. jest zbedny, a
ostatecznie — do wysuniecia postulatu de lege ferenda, ze nalezy 6w przepis uchyli¢
(s. 255, 274-275). Tymczasem jest oczywiste, ze zakresy omawianych przepisow nie
pokrywaja sie i nie moga sie pokrywa¢ z uwagi na zasadniczg réznice w stronie
podmiotowej obu tych typéw przestepstw. Jezeli osoba zobowigzana do zajmowania
sie sprawami majgtkowymi innego podmiotu przez naduzycie udzielonych jej
uprawnienn lub niedopemnienie cigzacych na niej obowigzkow sprowadza
bezposrednie niebezpieczeristwo wyrzadzenia znacznej szkody majgtkowej
mandantowi, dziatajac z zamiarem wyrzadzenia mu takiej szkody, to wypetnia
znamiona czynu zabronionego stypizowanego art. 13 kk. w zw. z art. 296 § 1 kk,,
jezeli natomiast sprowadza bezposrednie niebezpieczeristwo wyrzadzenia znacznej



szkody majatkowej mandantowi, dziafajgc z zamiarem i tylko sprowadzenia takiego
wiadnie niebezpieczeristwa, to wypelnia znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w art. 296 § 1a kk., ale juz nie znamiona czynu zabronionego
stypizowanego art. 13 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k. Skoro ziozenie Autora, ze zakresy
zastosowania art. 296 § 1a kk. oraz art. 13 kk. w zw. z art. 296 § 1 kk., sg
jednakowe, jest chybione, to jego teza, jakoby pierwszy z tych przepiséw z uwagi na
tozsamo$é tych zakresdéw nalezato uznaé za zbedny, jest zawieszona w catkowitej
prézni.

Po drugie, dowolna i zbyt katastroficzna jest teza Doktoranta, ze ,w zwigzku z
naturg Srodowiska biznesowego, w ktdérym pracuje menedzer, wszystkie decyzje
biznesowe moga by¢ rozpatrywane w kontekscie usitowania popelnienia
przestepstwa z art. 296 § 1a kk.” (s. 255, 275). Wszak zakres zastosowania art. 13
kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. obejmuje tylko zachowania sie bezprawne i tylko
umysine. Zresztg, Autorowi powinna da¢ do myslenia obserwacja praktyki. Gdyby
rzeczywiscie zakres kryminalizacji czyndw, kidre rozpatruje, byt tak rozlegly, jak
przyjmuje, to z pewnoscia mogtby w swej rozprawie powotaé dziesigtki orzeczen
sgdéw karnych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej menedzerdw za czyny
popetnione w ramach proceséw transgranicznego fgczenia sie spofek, a nie powotuje
przeciez zadnego takiego orzeczenia.

Po trzecie, Autor niezasadnie zaklada, ze wykazanie, iz okreslony czyn
zabroniony godzi jedynie w dobra indywidualne (przynalezne jednostkom), samo
przez sie uprawnia do postawienia tezy, ze dw czyn powinien by¢ $cigany na
wniosek pokrzywdzonego. Na takim wszak schemacie rozumowania zasadza sig
wysuniety przezen postulat, by zmieni¢ tryb $cigania przestepstw okreslonych w art.
296 § 1 kk. na wnioskowy (s. 255-256, s. 274-275). Doktorant, jak sie zdaje,
przeoczyl, ze w naszym systemie prawnym zasadg w odniesieniu do wszystkich
przestepstw publicznoskargowych, takze przestepstw skierowanych wytgcznie
przeciwko dobrom indywidualnym, jest §ciganie z urzedu. Tryb $cigania na wniosek
jest wyjgtkiem od tej zasady i obejmuje niewielkg liczbe typdw przestepstw. Dosc
powiedzieé, ze gdyby okolicznosé, iz przedmiotem ochrony w wypadku okreslonego
typu czynu zabronionego jest wylacznie dobro indywidualne, miata sama przez sie
uzasadnia¢ stosowanie wnioskowego trybu scigania, to np. przestepstwo umyséinego
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu drugiego cztowieka (art. 156 § 1
k.k.) tez powinno by¢ §cigane na wniosek pokrzywdzonego.




Sposrod innych potknieé merytorycznych Doktoranta, juz nie tak istotnych i

niemajacych tak duzego wplywu na wyniki etapowe i koficowe analizy zawartej w

recenzowanej rozprawie, mozna tytutem przyktadu wskazac nastepujgce:

1)

2)

Doktorant ma naturainie prawo krytycznie ocenia¢ to, ze de lege lata
przestepstwo okreslone w art. 296 § 1 kk. jest $cigane nie na wniosek
pokrzywdzonego, lecz z urzedu. Nie wiem wszakze, w jaki sposéb
wyprowadza stad wniosek, ze rzeczony przepis nie speinia postulatu
nullum crimen sine lege stricta (s. 254, 274), skoro pod owym hastem kryje
sie zakaz stosowania analogii na niekorzy$¢ sprawcy oraz wykfadni
rozszerzajacej przepiséw typizujgcych. Owe zakazy za$ mogg byc
naruszone wylgcznie przez organy stosujgce prawo, nie moze ich
naruszac¢ przepis typizujgcy jako taki.

Zdecydowanie za daleko idzie teza Autora, ze ,menedzer, wypemiajac
znamiona przestepstwa z art. 587 k.s.h., wypeinia réwniez znamiona
przestepstwa z art. 296 kk.” (s. 163). Zbieg wymienionych przepisow do
tego samego czynu jest naturalnie mozliwy, ale z pewno$cig niekonieczny.
tatwo wyobrazi¢ sobie czyn, ktory wypeinia znamiona okreslone w art. 587
k.s.h., ale nie wypeinia kompletu znamion zadnego z czynéw zabronionych
stypizowanych w art. 296 kk. (np. z uwagi na brak znacznej szkody
majatkowe] i w ogdle ryzyka powstania takiej szkody).

Na s. 359 Doktorant wbrew wyraZnemu unormowaniu art. 296 § 1a k.k. w
zw. z art. 37 kk. utrzymuje, ze dolny prég ustawowego zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci w wypadku wystepku okreslonego w art. 296 § 1a
k.k. wynosi 6 miesiecy, podczas gdy faktycznie wynosi miesigc. Z kolei na
s. 360 stwierdza, ze wystepek okreslony w art. 296 § 4 k.k. jest zagrozony
karg pozbawienia wolnosci do lat 5, podczas gdy faktycznie gorny prog
ustawowego zagrozenia tg karg jest nizszy i wynosi 3 lata.
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Po analizie wywodu mgr Krzysztofa Stanka stwierdzam, ze jest on

interesujgcy, zasadniczo poprawnie prowadzony oraz wystarczajgco dojrzaly i

solidny pod wzgledem warsztatowym.

VIi. Inne uwagi



Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa
doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim. Egzemplarz
rozprawy mgr Krzysztofa Stanka Transgraniczne potgczenie spotek z udziatem
polskiej spotki handlowej a odpowiedzialnosé kama menedzeréw (Lublin 2019), ktéry
mi przekazano wraz ze zleceniem sporzadzenia recenzji, takie streszczenia zawiera.
Wymieniony wymog zostat wiec spetniony.

VIll. Ocena sumaryczna
Oceniajgc sumarycznie przedfozona mi do recenzji rozprawe doktorskg mgr
Krzysztofa Stafka Transgraniczne pofgczenie spofek z udziatem polskiej spotki
handlowej a odpowiedzialno$¢é kama menedzeréw (Lublin 2019), wolno stwierdzié,
ze jej walory przewazajg nad niedostatkami, za§ wérdd tych ostatnich nie ma wad,
kidre by jg ze wzgledu na swg wage dyskwalifikowaty.

IX. Konkluzja

Uwazam, ze sg podstawy, by stwierdzi¢, ze przediozona mi do recenzji
rozprawa doktorska mgr Krzysztofa Stanka Transgraniczne potgczenie spofek z
udziatem polskiej spéiki handlowej a odpowiedzialno$¢ karna menedzeréow (Lublin
2019) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogoing
wiedze teoretyczng je] Autora w zakresie prawa, jak tez jego umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta speinia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki, totez moze by¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej

obrony.
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