Recenzja rozprawy doktorskiej pod tytutem Wymagania stawiane
kandydatom do nowicjatu ze wzgledu na stan kanoniczny i osobiste
przymioty, autorstwa mgr. Lic. Angeliki Prdchniak, napisanej na
seminarium z Prawa Zakonnego pod kierunkiem ks. dra hab.
Ambrozego Skorupy prof. KUL

Motywujac wybdr tematu przedtozonej pracy, Autorka miedzy
innymi  stwierdza: ,,Problematyka dotyczaca formacji zakonnej
nowicjat nie zostata do tej pory catoéciowo podjeta w literaturze
kanonistycznej polskiej i zagranicznej (Wstep, s. 12).

Jesli przyja¢ tak sformutowana motywacje, przy istotnie
znaczacym uwzglednieniu licznych opracowar — jak podkreéla sama
Autorka - cytowanych autoréw, nalezatoby precyzyjniej uzasadnié
przyjeta formute tematu, tym bardziej, ze — jak czytamy nieco dalej w
uzasadnieniu: ,W literaturze zagranicznej wieksza cze$¢ (co rozumie
Autorka przez wyrazenie wieksza czeS€?) autoréw podjeta te
tematyke w sposéb posredni i zarazem mniej wyczerpujacy lub
odnosili sie - wedtug jej wyrazenia - tylko do jednej z
przedstawionych hipotez...(tamze). Motywacje kofczy nastepujaca
konkluzja: ,Dlatego tez, praca bedzie samodzielnym opracowaniem
uwzgledniajgcym  dotychczasowe wyniki  badan”  (tamze);
samodzielnym —to znaczy?

1. Ocena merytorycznej strony rozprawy

Rozdziat I, zatytutowany: , Nowicjat jako instytucja kanoniczna”,
zasadniczo (wprawdzie w innej, niz obecnie postaci) byta i jest znana
od poczatkéw zycia zakonnego. Opisana przez Autorke instytucja
nowicjatu, chociaz w wielu kwestiach interesujgca, mogta byé w



kontekscie tematu ujeta raczej aluzyjnie i syntetycznie. (przyktadowo:
p.3.2., 5. 50-55).

Rozdziat I,  zatytutowany ,Przymioty wymagane od
kandydatéw”, stanowi istotnie zasadniczy rdzen tematu, czemu tez
Autorka poswiecita znaczng uwage. Jednak w przyjetej przez siebie
konwencji problematyki, zbyt szczegdtowo i drobiazgowo poczynita
uwagi w odniesieniu do wymaganych od kandydatéw przymiotéw. Na
przyktad w kwestii wymogu zdrowia (zob. 2.1-2.5., s. 72-91; nastepnie
w odniesieniu do wymogu odpowiedniego charakteru: (3.-4.2,s.91-
107, a nadto caty blok zagadnien zawartych pod p. 5, s. 107-134, pod
tytutem: ,Zdolnos¢ do zycia w danym instytucie radami
ewangelicznymi” (p. 5.1., s. 110-111) oraz kwestie pod tytutem:
,Pojecie rad ewangelicznych” (5.2., s. 110-112.; 5.3.; s. 112-115;
nastgpnie kwestie poruszone pod p. 5.3.2.4.1,, s. 123-129; wreszcie
zagadnienia pod tytutem: ,Pojecie homoseksualizmu i kultury
gejowskiej”. Jak widac: powyzsze kwestie nie korespondujg - zaréwno
od strony metodologicznej jak i merytorycznie - z podtytutem
rozdziatu w okreslonym brzmieniu rozdziatu: »Przymioty wymagane
od kandydatéw”.

Rozdziat Ill, zatytutowany ,Przeszkody i zakazy przyjecia do
nowicjatu”, ktére Autorka wylicza i eksponuje enumeratywnie,
dyskwalifikujg, jak to uzasadnia, aspirujacych kandydatéow do zycia w
instytutach zycia konsekrowanego. W zwiazku z powyzszym, Autorka
trafnie rozwija pojecia stanéw w Koéciele, co (pewnie taki byt jej
zamyst) miato prowadzi¢ do jasnego wyeksponowania przeszkdd i
zakazow wystepujgcych u kandydatéw, wywodzgacych sie z réznych
kategorii os6b, aspirujgcych do nowicjatu. Kwestie te zostaty
szczegotowo przedstawione pod tytutem: »Przeszkody prawa
powszechnego, powodujgce niewazno$é¢ nowicjatu” (2.3.3., s. 149-



185).

Przechodzgc do szczegétowego wglagdu do zaprezentowanej
systematyki przeszkdd i zakazow, nie da poming¢ pytania: dlaczego
Autorka nie dokonata analizy wykazu przeszkdd zgodnie z porzadkiem
zawartym w normie kan. 643 - to po pierwsze; nastepnie: dlaczego
okreslony wymaég wieku pod n. 1 tej normy zostat pominiety; owszem
poruszony, lecz tylko aluzyjnie we Wnioskach (s. 185).

W przyjetym przez siebie porzadku, omawianych przeszkdd i
zakazéw, Autorka obszernie opisuje je, przyjmujac za punkt wyjécia
uznane i usankcjonowane wymogami prawa kryteria; brak jednak
odniesienia do § 2 omawianego kanonu, mdwigcego o tym, ze
»~Wtasne prawo moze ustanowi¢ jeszcze inne przeszkody
uniewazniajgce przyjecie albo dotaczyé inne warunki” (tamze).

Wypada nastepnie odnotowac, ze pominieta w § 2 tego kanonu
klauzula, powinna byta znaleZ¢ wyjasnienie, jako ze zostata
szczegolnie uwydatniona przez Sobdér Watykariski 1, a nastepnie
usankcjonowana przez prawodawce w postaci tzw. ,stusznej
autonomii”, przyznanej instytutom zycia konsekrowanego.

Rozdziat IV, pod tytutem ,Obowigzek odpowiedniego
przygotowania i weryfikacja kandydatow przed przyjeciem do
nowicjatu”, wyraznie koresponduje z tematem, chociaz — jak sie
wydaje — mozna byto oba zagadnienia wyodrebni¢ ze wzgledu na
odrebny przedmiot zwigzanych z nimi kwestii.

W szczegétowym zapisie pod podtytutem ,Podmioty biorgce
udziat w przygotowaniu” (1., s. 188), nalezato raczej — jak sie wydaje
— rozpoczag¢ od zapisu pod tytutem: ,Osoby odpowiedzialne za
przygotowanie (1.2.2., s. 197), gdzie réwniez nalezato uwydatni¢
najpierw miejsce i role wyzszych przetozonych, a dopiero po nich, dla
bezposrednich odpowiedzialnych za przygotowanie (por. z: 1.2., s.
191...). Nastepujace dalej rozwazania, stusznie i trafnie ukazuja
zadania i obowigzki oséb odpowiedzialnych za przygotowanie (2., s.



205 i nastepne), by nastepnie przejs¢ do szczegdtowych rozwazar na
temat rozpoznawania autentycznosci powotania kandydatéw do zycia
zakonnego w poczgtkowej fazie formacji (2.2.1., s. 209).

Z kolei dalsze analizy, dotyczace zasad formacji w instytutach
oraz wigzace sig z nimi kwestie weryfikacji powotania do wybranego
przez kandydata instytutu, stanowig w tym miejscu wazny fragment
rozwazan, szczegdlnie dotyczace decyzji definitywnego wigczenia
kandydata w Zycie danego instytutu (2.2.1.- 2.2.7., s. 210-217).

Zagadnieniem niemniej doniostym, ktéremu Autorka poswiecita
znaczng uwage, s kwestie zwigzane z oceng i weryfikacjg drogi
przebytej przez nowicjuszy (2.2.6., s. 216) oraz wymogu wspotpracy
ze sobg o0sOb, zespotu Formacji (2.2.7., s. 216-217). Wiele uwagi
poswigcita Autorka takze sprawom, ktérym, zwtaszcza w ostatnich
czasach przypisuje  sie  powaine  znaczenie: mianowicie
proponowanym, w razie potrzeby, interwencjom biegtych, ktdre
winny by¢ dopuszczane, zgodnie z wytycznymi i wskazéwkami nauki i
Magisterium Kosciota (3-3.5.1., s. 217-229).

Stosunkowo obszerne Zakoriczenie Rozprawy, zamyka swego
rodzaju podsumowanie poczynionych analiz i rozwazan (s. 232-242).

Trzeba zatem odnotowad, iz Autorka prawidtowo i w sposéb
wiasciwy wprowadza czytelnika w treéé kazdego rozdziaty, by
nastgpnie  po  rozwinigciu  poruszanej problematyki tegoz,
podsumowac cato$¢ rozwazan w formie stosownych wnioskow.

Liczace 9 stronic Zakoriczenie — ktére z merytorycznego punktu
widzenia winno by¢ swego rodzaju konkluzja catoksztattu rozprawy,
nie moze jednak zawiera¢ powtérek — a takie sie znajduje - nawet
ujetych syntetycznie. Natomiast nalezatoby, majac na uwadze catoé¢
przeprowadzonych analiz i podsumowan, wyprowadzi¢ i
sformutowac wnioski de lege ferenda.



2. Ocena strony formalnej dysertacji

Rozprawa doktorska, ujeta w ramy czterech rozdziatéw,
otrzymata — zgodnie z merytoryczng waga zagadnied — stosowne i
prawidtowe proporcje: w postaci okreslonych podrozdziatow,
punktow i podpunktéw. Innymi stowy: Autorka wykazata sie w tym
zakresie spraw umiejetnoscia formalnego roztoienia akcentdw,
podyktowanych wagg i znaczeniem rozwazanych probleméw.

Jesli idzie o wykorzystane zrédta i literature przedmiotu, nalezy
odnotowa¢ imponujacg liczbe cytowanych dokumentéw oraz
uznanych autordéw dziet i opracowarn; w tym licznych pozycji takze w
jezykach obcych.

Systematyzujac wszakze Zrodta w pieciu okreslonych grupach,
mozna byto, jak sie wydaje, majac na uwadze rodzaje dokumentdw,
znalez¢ dla nich inne miano, niz nazwa¢ je, na przykfad: jako ,inne”
(5. Inne, s. 253). Nalezato takze w wykazie literatury przedmiotu
wyodrebni¢ autoréw: o $cistej proweniencji prawnej od innych, np.
omawiajgcych zagadnienia socjologiczne (zob. w wykazie autordw: s.
256- 258; 259). Jedli z kolei idzie o stosowanie przypisdw, trzeba
odnotowac starannos¢, jak i doktadnosé cytacji. Jezyk dysertacji,
zasadzie poprawny, ale juz sam styl wyktadu bywa niekiedy zawity.
Spotyka sig — i to nierzadko - pewne ,niedorébki” gramatyczne (np.
jedno ze zdan rozpoczyna sig nastepujaco: ,Remigiusza Sobariskiego
podaje nastepujaca definicje postepu...(s. 176); inne: ,,0soba moze po
raz kolejny, ale tym razem w sposdb wolny podjgé¢ decyzje o
wstgpieniu do nowicjatu...” (s. 177-178); jeszcze inne, bynajmniej nie
wyrwane z kontekstu: ,Cztowiek bez obcigzen natury psychicznej jest
w sanie (podkreslenie) uczyni¢ z tego, co dzieki dziataniu intelektu i
wolna wola gotowa do podjecia dziatania w obranym uprzednio przez
intelekt kierunku” (s. 169) itp.



3. Podsumowanie i ocena catoksztattu rozprawy

Sumujac poczynione wyzej uwagi i oceny, poczawszy od oceny
wyboru i motywacji tematu dysertacji, nalezy stwierdzi¢, Iz
przedstawiona praca jest — majgc przede wszystkim merytoryczng
strone rozprawy - waznym i cennym przyczynkiem do zasobu
naukowej wiedzy na temat instytutow zycia konsekrowanego.
Nalezatoby jednak zachowaé pewng doze ostroznosci, stwierdzajac,
ze zaprezentowana praca jest — zdaniem Autorki rozprawy -:
,samodzielnym opracowaniem” (Wstep, s. 12).

Majgc wszakze na uwadze — podkreslic wypada - znaczgcy
naukowy wktad mgr lic. Angeliki Préchniak, do skarbnicy wiedzy w
dziedzinie zycia konsekrowanego w Kosciele, sktadam do Wydziatu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta Il, pozytywny wniosek o kontynuowanie przez
Rade Instytutu Prawa Kanonicznego, rozpoczetego przewodu

doktorskiego.
Krakow, dnia 14. 10. 2020 . % %ir h Jozef Kézyw

Potwierdzenie merytorycznej oceny powyzszej recenzji — po
uwzglednieniu naniesionych przez P. Angelike poprawek
mankamentow o charakterze graficznym.

Niniejszym podtrzymuje i potwierdzam pierwszg ocene przedtozonej
w dniu 14. 10. 2020 r. rozprawy.
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