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I. Temat badawczy

Coraz bardziej poglebiajacy si¢ we wspdlczesnym $wiecie kryzys ludzkiej
psychiki, w tym jej sfery emocjonalnej, zmusza do stawiania pytan co do wplywu
poszczegblnych zaburzen psychicznych, jak i1 uzaleznien na podejmowane przez
czlowieka decyzje i dzialania. Przyczyny natury psychicznej, do ktérych zalicza sig¢
uzaleznienie od alkoholu stanowig istotny problem dla spoteczenstwa, w szczegolno$ci
za$ dla wlasciwego funkcjonowania rodziny i malzefistwa. Jak wykazujg badania
psychiatrow i socjologéw coraz wigksza cze$¢é wspolczesnego spoteczenstwa cierpi na
roéznego rodzaju stany objawiajgce si¢ brakiem akceptacji wlasnej osoby zwigzane z
poczuciem bezradnosci i osamotnienia, a w konsekwencji ograniczona zdolnoscia
podejmowania codziennych decyzji, w tym decyzji zwigzanych z podejmowaniem

obowigzkéw matzenskich. Uzaleznienie to ma zatem znaczenie w odniesieniu do



matzenstwa, a wiec aktu zgody malzenskiej i zdolnosci psychicznej osoby do jej
waznego wyrazenia.

Sobdr Watykanski II w Konstytucji Gaudium et spes, okres$la malzenstwo jako
gleboka wspdlnote zycia i milosci matzenskiej, ustanowiong i wyposazong z prawa
przez Stworce, powstajaca na mocy przymierza matzenskiego, czyli nieodwolanej
zgody osobowej. Oznacza to, ze malzenstwo ustanowione przez Stwoérce powstaje
poprzez wzajemnie wyrazona zgode matzenska dwojga oséb, ktére w ten sposdb
zawigzuja ze sobg wspolnote zycia i mitosci. Zgoda malzenska stanowi zatem, obok
Bozego autorstwa samej instytucji matzenstwa, jedyng faktyczng przyczyne sprawcza
matzenstwa.

Zdolnos¢ psychiczna do wyrazenia zgody matzenskiej oznacza, ze dana osoba
w chwili zawarcia malzenstwa jest zdolna powzigé decyzje dotyczaca malzenstwa w
sposob Swiadomy i dobrowolny oraz jest zdolna dysponowaé przedmiotem zgody
malzenskiej, czyli samym malzenstwem.

W nurcie tych wiasnie zagadnien badawczych sytuuje si¢ rozprawa doktorska
Pana Artema Nakonechnyy poswigcona wplywowi uzaleznienia od alkoholu na
zdolno$¢ kontrahenta do waznego wyrazenia zgody matzenskiej, okre$lonej przez
Prawodawce w kan. 8§18 KKKW.

Autor we wstepie uzasadnia podjgcie tematu badawczego zwracajac uwage na
aktualnos¢ tego zagadnienia, zwlaszcza w kontek$cie spoleczenstwa ukrainskiego, a
takze na potrzebe oceny wkladu orzeczen z tak trudnego tytulu niewaznosci
malzefistwa jakim jest niezdolno$¢, jak i przedstawienia przyczyn, ktore mialy wptyw
na incapacitas i1 byly brane przez kolegia s¢dziowskie za podstawe do wyrokowania (s.
12). Ponadto, zdaniem autora, zauwazalny jest brak prac badawczych podejmujacych
kwestie zwigzane z wyrokami sagdow koscielnych. Jak zauwaza autor: ,,Ukrainska
literatura kanonistyczna w tej dziedzinie ogranicza si¢ tylko do omoéwienia
orzecznictwa rotalnego, a takze orzecznictwa sagdow zagranicznych. Zazwyczaj w tych
pracach sa podejmowane rozwazania na temat niewaznos$ci malzenstwa w Swietle
malzenskiego prawa materialnego. Na polu kanonistyki ukrainskiej dotychczas nikt
nie podjal si¢ naukowej analizy koncowych wyrokdéw sgdowych orzeczonych przez

Grekokatolicki Sad Lwowski (s. 12). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uzyta przez



autora w tytule nazwa ,,Sad Metropolitalny we Lwowie” nie wskazuje jednoznacznie o
Sad jakiego obrzadku idzie, ale autor precyzuje to i wyjasnia stosowanie we wstepie
do pracy, podkreSlajac jednocze$nie intencje stosowania réwniez nazwy
»Greckokatolicki Sagd Lwowski” jako synonimu, co moim zdaniem wprowadza nieco
zamieszania.

Ogolnie koncepcje badan Pan Artema Nakonechnyy, nalezy ocenié pozytywnie
1 zauwazy¢, ze jest ona ciekawa i pozyteczna, choéby ze wzgledu na jej walory

procesowe.

2. Tres¢ pracy i osiggnigcia badawcze

Rozprawa doktorska Pana Artema Nakonechnyy zawiera spis tresci, wykaz
skrétéw, wstep, cztery rozdzialy merytoryczne, zakoficzenie oraz bibliografi.
Struktura pracy nie budzi zastrzezef formalnych, jest ona bowiem logicznie spdjna i
przejrzysta. Zastanawia jedynie, dlaczego autor nie korzysta z wyrokow stanowigcych
podstawe badan w pierwszych trzech rozdziatach, a jedynie w rozdziale IV sprawiajac
W ten sposob, ze pierwsze trzy rozdzialy majg charakter ogdlny i czysto teoretyczny.

Redakcja wstepu jest poprawna. Autor wprowadza w sposdb przejrzysty
czytelnika w problematyk¢ swoich badan, przedstawia przedmiot i cel pracy,
uzasadnia podjecie tematu i konstrukcje pracy. Niestety nie przedstawia metody czy
tez metod, ktore zamierza wykorzysta¢ w swojej pracy. Wskazujac na Zrodia
wymienia zarowno te zwigzane z prawem Koscioléw wschodnich, jak i Kosciola
lacifiskiego. Nie ma wsrdd nich motu proprio Franciszka Mitis et misericors lesus, ale
jak si¢ domyslam zwigzane to jest z okresem badawczym okreslonym na lata 2006-
2016, a zatem przed reformg sagdowg Papieza Franciszka.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Charakterystyka uzaleznienia od
alkoholu Autor prébuje najpierw zdefiniowaé uzaleznienie od alkoholu, by nastepnie
wskaza¢ przyczyny uzaleznienia jak i jego poszczegdlne fazy. Na uwage zashuguja
odniesienia do podstawowych zrédet psychiatrii, w tym europejskiej klasyfikacji
zaburzen psychicznych (ICD-10), jak i tej amerykafiskiej. Tak rzetelne odniesienie do

podstawowych Zrédet psychiatrii pozwala autorowi nie tylko prawidlowo zdefiniowaé



uzaleznienie od alkoholu, jak i wskaza¢ jego podstawowe skutki w rdéznych
wymiarach. Przyznam jedynie, Ze spogladajac na omawiane skutki uzaleznienia od
alkoholu poza aspektem psychicznym, rodzinnym i fizycznym wskazalbym jeszcze
aspekt spoleczny.

Autor, rozdziat I1 zatytulowany Uzaleznienie od alkoholu a zdolnosé¢ do
zawarcia maitzenstwa rozpoczyna od oméwienia kwestii rozeznania oceniajgcego jak i
niezdolnosci natury psychicznej do podjgcia istotnych obowigzkéw matzenskich, co
wynika bezposrednio z normy zawartej w kan. 818 KKKW jak kan. 1095 KPK. Autor
zupelnie pomija kwesti¢ braku wystarczajagcego uzywania rozumu, ktéra w omawianej
tematyce wystepuje marginalnie, niemniej nie mozna wykluczy¢, ze uzaleznienie od
alkoholu moze mieé¢ wplyw na zdolno$¢ kontrahenta i w tym tytule niewaznosci
matzenstwa. Skadingd nalezy raczej méwi¢ o wplywie uzaleznienia od alkoholu na
zdolno$¢ konsensualng w $cistym sensie niz na zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa,
cho¢ i takg klasyfikacje si¢ przyjmuje w kanonistyce. Nie rozumiem natomiast
dlaczego w p. 2.1. zatytulowanym ,Kwestia rozeznania oceniajgcego” autor
przechodzi w swoich analizach na s. 60 do omawiania p. 3 kan. 818 KKKW sugerujgc
jakoby niezdolnos$¢ do podjecia obowigzkow matzenskich byla tez kwestia rozeznania
oceniajacego, co jest bledem. Bardzo interesujace jest natomiast omowienie
poszczegllnych obowigzkéw malzenskich zwigzanych z trzema dobrami $w.
Augustyna oraz dobrem matzonkéw, cho¢ uzycie terminu ,,naruszenie” w odniesieniu
do tych débr brzmi zastanawiajaco. Nie wiem, dlaczego autor obowigzki zwigzane z
dobrem sakramentu i dobrem wiary omawia jednoczes$nie. Z jednej strony bowiem
méwi o rozréznieniu mi¢dzy bonum fidei a jednoscig malzenstwa (s. 84) by na
nastepnych stronach prezentowaé jednak tradycyjne rozumienie dobra wiernosci w
ujeciu P. Gasparriego i orzecznictwa tradycyjnego omawiajgc wplyw uzaleznienia na
przymiot jednosci, w praktyce jednak mowi¢ o wierno$ci w rozumieniu De Jorio,
ktérego wyrok w kwestii rozréznienia jedno$ci od dobra wierno$ci byl przetomowy.
Ogolnie rozdzial 1I jest interesujacy, choé przyznam, ze bardzo brakuje w nim
odniesienia do wyrokéw Sadu Metropolitalnego we Lwowie w ich czgsci prawne;j,

ktore stanowia przeciez podstawe badan autora.



Rozdziat trzeci rozprawy jest zatytulowany Dowodzenie niezdolnosci
konsensualnej z powodu uzaleznienia od alkoholu. 1 rzeczywiscie Autor na podstawie
dostgpnej literatury dokonuje rzetelnej analizy poszczegdlnych kwestii zwigzanych z
procesem kanonicznyrﬁ, w szczegblnosci z réznymi Srodkami dowodowymi. Czasami
jednak stawia tezy, ktore nic majg uzasadnienia. Na s. 103 stwierdza np.; ,,Przyznanie
si¢ pozasgdowe, zlozone przez osob¢ dotknigta zespotem uzaleznienia alkoholowego i
odnoszgce si¢ do niewaznosci zaskarzonego matzenstwa, uchodzi za dowdd posredni i
dodatkowo potrzebuje uwierzytelnienia przez inne dowody, gtéwnie przez wiarygodne
zeznania $wiadkéw wystepujacych w procesie. Jednak koncowa decyzja nadania
dodatniej lub ujemnej wartos$ci przyznaniu si¢ strony uzaleznionej od alkoholu nalezy
do oceny sedziego”. I to co pisze autor jest prawda co do zasady, ale skad
przeswiadczenie, ze tak jest réwniez w przypadku osoby uzaleznionej od alkoholu,
skoro w przypisie autor nie opiera tej tezy na jakim$ wyroku czy innym Zrodle. W
zamian przytacza artykul, ktory nie traktuje o uzaleznieniu od alkoholu. Podobnie na s.
114 w odniesieniu do opinii biegtych.

Rozdzial TV stanowi podstawowg czes¢. Jest bowiem realizacjg podjetych przez
autora badan. Autor wskazuje jakie postaci uzaleznienia od alkoholu zostaly wskazane
w wyrokach omawianego Sadu i robi to rzetelnie i z duzg kultura prawng. I co
najwazniejsze autor przywoluje wyroki, omawia je i bezposrednio odnosi si¢ do
wykorzystanych $rodké6w dowodowych. Wskazuje tez co stalo si¢ przyczyna
osiggniccia pewnosci moralnej przez kolegium s¢dziowskie w poszczegdlnych
sprawach.

Nalezy podkresli¢, ze duza wartoscig pracy sa krotkie podsumowania, ktére
autor umieszcza na koncu poszczegdlnych rozdzialéw. Znaczaco ulatwia to lekture
pracy.

Zakonczenie jest bardzo rzetelng syntezg catosci materialu przedstawionego w
pracy. Autor w sposéb szczegdtowy i przekonujacy przedstawia swoje wnioski.
Ogo6lnie nalezy podkresli¢ rzetelnoé¢ 1 kompetencj¢ Autora odnosnie do

sformutowanych przez niego wnioskow.



3. Zrédtai literatura

Bibliografia wykorzystana w pracy obejmuje 22 strony, w tym niespelna 5
dotyczacych zrodel. Nalezy zauwazyé niezwyklg rzetelno§é w przygotowaniu
bibliografii i wlasciwy jej podziat. Podzial bibliograficzny jest prawidtowy. Literatura

jest wielojgezykowa, obszerna i §wiadczy o bogatej kwerendzie autora.

4. Ocena formalna pracy

Autor zastosowat ztozong metod¢. Autor w sposéb bardzo obszerny dokonuje
psychologicznej analizy zagadnienia, podobnie jak i doktryny kanonistyczne;j.

Praca doktorska Pana Artema Nakonechnyy zostala napisana wiasciwie pod
wzgledem stylistycznym, z zastosowaniem popranej terminologii. Stagd tez lektura
pracy nie stwarza problemow, a wrecz czyta jg sie z przyjemnoscia naukows. Jezyk
pracy doktorskiej jest bardzo dobry, nie spotyka si¢ tez wielu bledéw literowych.
Przypisy prawidlowe, nie zauwaza si¢ w nich bledéw. W niektérych miejscach pracy

zostaly natomiast pozostawione puste strony, nie wiadomo w jakim celu.

5. Whnioski koficowe

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa, jakkolwiek
zawiera niewielkie mankamenty, jest wkladem Autora w rozwdj badan nad
materialnym prawem malzenskim i koscielnym prawem procesowym. Obszernosé
pracy i jej merytoryczna zawarto$¢ zaswiadcza o doglebnej analizie podjetych w
temacie zadan oraz o rzetelnosci dokonanych badan. Wyktadnia zagadnieni zastuguje
na pozytywng oceng¢, a zasygnalizowane w recenzji uwagi nie podwazajg jej
pozytywnej oceny. Autor dobrze zatem zrealizowal swoje zamierzenia badawcze
wykazujac znajomo$¢ materii i odpowiednie przygotowanie warsztatowe.

Reasumujac poczynione uwagi nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pana
Artema Nakonechnyy spelnia wymogi stawiane tego typu dysertacjom okreslone w

ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie



sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 595). Tym samym pozwala
wnioskowaé do Prze§wietnej Rady Instytutu Prawa Kanonicznego KUL w Lublinie o

dopuszczenie Pana Artema Nakonechnyy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ks. prof. dr hab. Grzegorz Leszczynski
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