Streszczenie

Aplikacja kan. 1095 nr 3 Kodeksu Prawa Kanoniczned®83 roku w wyrokacha8u

Metropolitalnego w Katowicach coram Saiski.

W kanonicznym pordku prawnym — dopoki nie zostanie udowodniona aiMsé
makzenstwa — cieszy siono przychylnécia prawa, tzn. istnieje domniemanie jegozwasCi.
Jedny z przyczyn niewznosci makenstwa mae by niezdolndgé ktoregé z makonkow do
podgcia istotnych obowizkéw makenskich natury psychicznej (kan. 1095 nr 3 KPK). Jest
obecnie najogciej wskazywana podstawa w sprawach o stwierdzam@wvaznosci
makenstwa.

Wybitnym polskim kanonigt ktory rozwijat i propagowat wiedzi rozwoj nauki w
dziedzinie matenskiego prawa kanonicznego byt ks. prof. Remigiusbaiski. W optyce
zainteresowa naukowych i dziatalniei sgdowniczej tego uczonego znalaztg siprawy o
stwierdzenie niewanosci makenstwa, w ktorych formuta wipliwosci obejmowata kan. 1095
nr 3 KPK. W pracy oméwiona jest aplikacja tego lytmiewanosci w wyrokach coram
Sobaski pierwszej i trzeciej instancji waBzie Metropolitalnym w Katowicach. Nie sposob
bylo pomirg¢ istotne kwestie prawa procesowego odgoszse do zagadnienia wyroku oraz
dowodow.

Praca podzielona jest na cztery rozdzialty. Pierwszdziat stanowi teoretyczne
wprowadzenie w omawiariematyk, kolejne stanowianaliz wyrokow coram Soheski pod
katem poruszanej kwestii. Drugi rozdziat jest wprogagiem do tematyki wyrokdéw coram
Sobaski na tle regulacji prawnych. Trzeci rozdzialépogcony jest istotnym obowzkom
makzenskim i przyczynom natury psychicznej uniezdalpggm do zawarcia maenstwa
najczsciej wysepujacym w wyrokach coram Sohski. Ostatni, czwarty rozdziat, p@iccony
jest dowodom, jakie w wyrokach uwzdhiat Sdzia.

W pracy dokonano analizy stylu redagowania wyrokirnaez profesora Remigiusza
Sobaskiego oraz ich zgodioi z przepisami oraz zaleceniami, ktére Profespegstawiat w

swoich opracowaniach naukowych.



