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rozprawy doktorskiej z prawa kanonicznego:

,Zasada kontradyktoryjnosci w systemie kanonicznego prawa procesowego”,
Lublin 2019, s. 256, napisanej przez mgr. licc. Macieja Ireneusza
Andrzejewskiego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II, w ramach seminarium
naukowego z koScielnego prawa procesowego, pod kierunkiem p. dr hab. Marty
Greszaty-Telusiewicz, prof. KUL, w odpowiedzi na decyzj¢ Rady Wydzialu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL podjeta uchwalg z dnia 14

maja 2019 roku
1. Ogolna prezentacja rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska z prawa kanonicznego, w szczegolnosci z
koscielnego prawa procesowego, posiada niewatpliwie charakter rozwazan prawno-
poréwnawczych oraz doktrynalno-teoretycznych. Powyzsza dysertacja doktorska,
ktorej temat zostal sformutowany w sposéb jasny oraz precyzyjny: ,Zasada
kontradyktoryjnosci w systemie kanonicznego prawa procesowego”, aczkolwiek
rodzi sie pytanie — co Autor doktoratu rozumie przez ,, system prawa kanonicznego”,
gdyz nic na ten temat nie napisal we wprowadzeniu do rozprawy doktorskiej —
posiada nastepujgcg strukturg wewnetrzng:

- Spis trescei (s. 2-3),

- Wykaz Skr6tow (s. 4-5),



- Wstep (s. 6-14),

- pieé rozdziatow (s. 15-221), ktére zostaty nastepujgco zatytutowane: 1.
_Kontradyktoryjnos¢ jako zasada w prawie procesowym — podstawowe zatozenia” (s.
15-59); 2. ,,Zasada kontradyktoryjnosci w polskich procedurach sagdowych” (s. 60-
105); 3. ,,Zasada kontradyktoryjnosci w kanonicznym procesie spornym oraz w
niektérych procesach specjalnych” (s. 106-168); 4. ,,Zasada kontradyktoryjnosci w
kanonicznym procesie karnym” (s. 169-195); 5. ,,Zasada kontradyktoryjnosci w
kanonicznym procesie sporno-administracyjnym” (s. 196-221). Kazdy z tych
rozdziatéw posiada wprowadzenie —oraz podsumowanie (w formie , Uwagi
podsumowujgce”); ponadto w zaleznosci od podejmowanej w nich problematyki sa
one réznej dtugosci.

- Zakonhczenie (s. 222-226),

- Bibliografia (s. 227-226), ktéra ma nastepujacy podzial wewnetrzny: Zrodta
prawa, Literatura, Netografia oraz Orzecznictwo Sadow Polskich, i — co ciekawe —
Autor konsekwentnie nie podawat w tym zbiorze stronic artykutéw w czasopismach
oraz publikacjach zbiorowych.

_ Streszczenie w jezyku polskim i angielskim (s. 257).

W odmiostronicowym Wstepie do rozprawy doktorskiej, merytorycznie jak
najbardziej poprawnym oraz niewatpliwie interesujacym, Doktorant, juz na samym
poczatku odnidst si¢ do dwoch ciekawych wypowiedzi, tj. zacytowal stowa rektora
Akademii Krakowskiej Stanistawa ze Skarbimierza oraz kard. Zenona
Grocholewskiego, po czym przeszedt do problematyki dotyczace] dialogu migdzy
prawem $wieckim i kanonicznym oraz sukcesywnie ukazat i wyjasnil temat swojej
rozprawy doktorskiej. Wskazat w dalszej kolejnosci na s. 7, ze ,Wybor powyzszego
tematu dysertacji zostat dokonany po kwerendzie literatury przedmiotu, z ktorej
wynika, ze W prawie kanonicznym niewiele dotychczas miejsca podwigca sie
fundamentalnemu zagadnieniu zasad procesowych”, po czym wymienit wybrane
publikacje traktujgce powyzsze zagadnienie w polskiej oraz $wiatowej literaturze

kanonistycznej, aby dojs¢ do nastepujacej konkluzji: Deficyt takich opracowan



dostrzegalny jest nie tylko w obszarze polskiej kanonistyki, ale rowniez tej o zasiggu
powszechnym, gdzie nadal problematyka zasady kontradyktoryjnosci w procesach
kanonicznych w niewielkim stopniu stanowi przedmiot refleksji naukowej” (s. 9). W
dalszej kolejnosci Doktorant ukazat cel oraz przedmiot swoich badan (s. 10),
przedstawit problematyke pieciu rozdziatlow rozprawy, wskazatl na zastosowane
metody badawcze i zakoficzyl swoje wprowadzenie do doktoratu w nastgpujacy
sposéb: ,,Stosowana w niezbednym zakresie analiza historyczno-prawna pozwoli
ukazaé ewolucje norm, jako zachodzita w prawie kanonicznym, co lepiej pozwolito
zrozumieé nie tylko przyczyny zmian otoczenia normatywnego w Kosciele, ale takze
uzmystowi jak Prawodawca za pomocg okreslonych norm prawnych dostosowal
prawo Kosciola do czaséw mu wspotczesnych” (s. 14). Nalezy podkresli¢
syntetycznie, ze mamy do czynienia z kompletnym, rzetelnym oraz kompetentnym
wprowadzenie do recenzowanego doktoratu, ktorego problematyka — jak wskazat
Autor rozprawy, zrodzita si¢ w czasie analizy literatury prawnej Kosciota —
napisanym poprawnym jezykiem naukowym i wprowadzajgcym z zainteresowaniem,
do niewatpliwie interesujgco zarysowanej, ciekawej 1 malo analizowanej
problematyki badawczej. Warto rowniez wskaza¢, ze Autor doktoratu docenit takze
naukowy wkiad Promotora swojego doktoratu piszgc nastepujagco na s. 7n:
_Kanonistyka polska moze poszczyci¢ si¢ duzym wkladem w rozwoj badan nad
zasadami kanonicznego procesu matzefiskiego za sprawg prac opublikowarnych przez
M. Greszate-Telusiewicz, ktéra jako pierwsza dokonata ich klasyfikacji w procesach
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa”. Co wiecej, Autor rozprawy doktorskiej, po
dzentelmefisku, powracat w samej pracy do okazywania szacunku Pani Profesor
wielokrotnie przywotujgc jej dotychczasowe publikacje (zob. np. s. 58).

Rozdzial pierwszy — ,,Kontradyktoryjnos¢ jako zasada w prawie procesowym
— podstawowe zatozenia” (s. 15-59) posiada niewatpliwie charakter wprowadzajgcy.
Po przeczytaniu tytuly tego pierwszego rozdziatu rodzi sie jednak zapytanie, czy
Autor pragnie w nim analizowa¢ zatozenia prawa kanonicznego czy polskiego, gdyz

sam tytut rozdziatu tego nie wyjasnia? Odpowiedzi na to pytanie dostarcza dopiero



sukcesywne wyjasnienie: ,,Punktem wyijscia dla prowadzonych rozwazan jest analiza
pojmowania zasady kontradyktoryjnosci w obu porzadkach prawnych i nie chodzi tu
tylko o przytoczenie definicji kontradyktoryjnosci w kazdej z analizowanych
procedur, ale réwniez ukazanie jak ta zasada procesowa jest rozumiana w
poszczegdlnych procesach kanonicznych, a takze w kazdej z polskich procedur
sgdowych” (s. 15). Rozdzial ten tak zostal skonstruowany, ze przemiennie ukazuje
prawo polskie oraz prawo kanoniczne w obranym przedmiocie badan. Dodatkowo
wprowadza, po srodku, jeszcze punkt o naturze ogélnej pt. ,Elementy
kontradyktoryjnosci procesu in abstracto”. Osobiscie opowiadatbym si¢ za inng
konstrukcjg tego rozdziatu. To znaczy najpierw nalezato oméwi¢ zagadnienia bazowe
dla tego rozdziatu a nastepnie w dwéch odrebnych blokach przedstawi¢ rozumienie
oraz weryfikacje zasady kontradyktoryjnosci i jej relacje do prawdy w analizowanych
porzadkach prawnych. Wowczas systematyka tego rozdziatu bytoby bardziej
przejrzysta. W podsumowaniu tego rozdziatu Autor stusznie zauwazyl, ze ,Juz ze
wstepnej analizy niniejszego rozdzialu wynika, iz problematyka dotyczaca zasady
kontradyktoryjnosci jest nie tylko interesujgcym problemem badawczym, ale ma
fundamentalne znaczenie dla catego modelu procesu” (s. 59).

Rozdzial drugi - ,Zasada kontradyktoryjnosci w polskich procedurach
sagdowych” (s. 60-105). Rozdziat ten omawia zasad¢ kontradyktoryjnosci w trzech
procedurach sadowych w Polsce, ma on charakter pomocniczy 1 stanowi
splaszczyzne poréownawczg do wiasciwych badan dotyczacych zakresu
obowigzywania zasady kontradyktoryjno$ci w prawie kanonicznym” (s. 60).
Konkretnie zatem rozdziatl ten omawia: zasade kontradyktoryjnosci w procedurze
cywilnej, zasade kontradyktoryjnosci w procesie karnym oraz zasadg
kontradyktoryjnosci w postgpowaniu sadowo-administracyjnym. W uwagach
koncowych Autor wskazat, ze w kazdej z analizowanych procedur sadowych
wystepuja wszystkie elementu konstrukcyjne zasady kontradyktoryjnosci, jak
réwniez, zasada kontradyktoryjnosci w kazdej z omawianych procedur rozumiana

jest podobnie (zob. s. 103 i 105). Zakonczy! rozdzial nastgpujacym stwierdzeniem:



,odmienne uksztattowanie niektérych elementéw zasady kontradyktoryjnosci w
kazdej z procedur sadowych nie przekresla faktu, iz ma ona fundamentalne znaczenie
dla wspotczesnego procesu cywilnego, karnego i sgdowego” (s. 105).

Rozdzial trzeci — ,,Zasada kontradyktoryjnosci w kanonicznym procesie
spornym oraz w niektérych procesach specjalnych” (s. 106-168). We wprowadzeniu
do tego rozdzialu Autor na s. 106 bardzo kompetentnie napisat: ,,Do procesoéw scisle
sadowych zaliczy¢ nalezy sprawy o orzeczenie niewaznosci matzenstwa. Natomiast
w grupie procesow o charakterze administracyjnym znajduja si¢ procesy do dyspensy
od matzenstwa zawartego a niedopelnionego oraz procesy w sprawie domniemanej
$mierci malzonka. Procesy o separacje matzonkéw oraz sprawy o orzeczenie
niewaznosci $wiecen mogg przybra¢ forme zaréwno sadowa jak i administracyjng”.
Sukcesywnie zostaty omdwione nastepujace zagadnienia: 1. Skarga procesowa jako
podstawa rozpoczecia procesu kanonicznego, przy czym Autor stusznie wskazat, ze
,skarga powodowa ma istotne znaczenie nie tylko dlatego, Ze inicjuje postgpowanie
kanoniczne, ale przede wszystkim dlatego, ze od jej prawidlowej konstrukcji zalezy
jej przyjecie lub odrzucenie przez sedziego jednoosobowego lub przewodniczacego
trybunahu kolegialnego” (s. 111). 2. Oznaczenie przedmiotu procesu. 3. Strony sporu
i podmiot uprawniony do jego rozstrzygnigcia. 4. Rownouprawnienie stron
procesowych. 5. Dyspozycyjnos¢ stron procesowych. 6. Niezawistos¢ i bezstronno$¢
sedziego. W do$¢ obszernych konkluzjach koncowych tego rozdziatlu czytamy, ze
,,Podsumowujgc rozwazania dotyczace obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci w
kanonicznym procesie spornym oraz w niektérych procesach specjalnych w
pierwszej kolejnosci zauwazy¢é trzeba, iz odmiennie zostaty uksztaltowane
postepowania majgce charakter administracyjny i postepowania o charakterze
sadowym” (s. 164). Warto takze zwrdci¢ uwage na ostatnie zdanie na s. 168, w
ktérym Autor pordwnuje wspoiczesny proces matzenski przed biskupem
diecezjalnym do koscielnego procesu ustnego, co wydaje si¢ jak najbardziej

uzasadnione.



Rozdzial czwarty — ,,Zasada kontradyktoryjnosci w kanonicznym procesie
karnym” (s. 169-195). We wprowadzenie do tego rozdzialu Autor stusznie zaznaczyt
na s. 169, ze ,,zasada kontradyktoryjnosci realizowana jest przede wszystkim przed
sadem I instancji i z tej racji, w niniejszych analizach problematyka trybu karno-
administracyjnego bedzie poruszana marginalnie, pozostawiajac wigce] miejsca
kanonicznemu procesowi karnosagdowemu”. Podobnie jak w poprzednich
rozdziatach, réwniez 1 w tym, Autor wyodrebnit wminimalne warunki
kontradyktoryjnosci (zob. s. 170): 1. ,Skarga jako impuls procesowy”, 2.
,,Oznaczenie przedmiotu sporu”, 3. ,,Strony sporu i podmiot uprawniony do jego
rozstrzygniecia”, 4. ,,ROwnouprawnienie stron procesowych”, 5. ,,Dyspozycyjnos¢
stron procesowych”, 6. ,Niezawistos¢ i bezstronno$¢ sedziego”. Natomiast w
Uwagach podsumowujgcych wskazat krytycznie, ze ,,Dochodzenie wstepne jest
catkowicie inkwizycyjne, co niewatpliwie negatywnie rzutuje na prawo oskarzonego
do obrony”. Wydaje si¢ jednak, ze to do$¢ negatywne stwierdzenie Autora doktoratu
pomija fakt, ze obowigzujacy Kodeks prawa kanonicznego, stanowigc na temat
wstepnego dochodzenia w procesie karnym, ktére w porzadku prawnym Kosciola
nabiera szczegdlnego wymiaru, bardzo jasno moéwi na temat ostroznego badania
faktow i okolicznosci oraz poczytalnosci w wypadku ewentualnego przestepstwa i
jasno zaznacza, ze ,nalezy sie strzec, by wskutek takiego dochodzenia nie ucierpiato
czyje$ dobre imi¢” (KPK, kan. 1717 § 2). Kosciét bowiem w swoim porzadku
prawnym, a w szczegélnosci w procesie karnym, musi nie tylko zachowa¢ nalezng
ostrozno$é 1 dyskrecje ale musi pamie¢ta¢ o normie kan. 220; normy prawne Kosciota
gwarantujg bowiem prawo do dobrego imienia oraz prawo do ochrony intymnosci.
Stad tez warto przywota¢ w tym miejscu uwage C. Cardia, ktory analizujac prawa
cztowieka w spojrzeniu historycznym, wskazal, ze to wilasnie chrzescijanstwo
gloszac od samego swojego poczatku niezmienng prawde o rownosci miedzy
wszystkimi ludZzmi, ktorzy zostali stworzeni na podobiefistwo Boze, dokonato
nieodwracalnego przetomu dla ludzkosci (C. Cardia, La carta dei diritti fondamentali

dell’Unione Europea e la sua «comunitarizzazioney, w: P. Gianniti (red.), I diritti



fondamentali nell’Unione Europea. La carta di Nizza dopo il Trattato di Lisbona,
Bologna-Roma 2013, s. 325). Co wigcej, przywotal on wypowiedz G. Le Bras, dla
ktorego idea praw podmiotowych ma poczatek w Adamie i Ewie; stad tez posiada
ona znaczenie mocno religijne, w szczegdlnoéci dla tych, ktorzy widza historig
ludzkosci jako istot stworzonych na obraz i podobienstwo Boze oraz przeznaczonych
do realizowania sie wiasnie jako takie istoty (Tamze, s. 324.). Warto rowniez, w tym
kontekscie, zacytowaé sam poczatek Dekretu ogdlnego w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim
wydany przez Konferencje Episkopatu Polski, w dniu 13 marca 2018 r., podczas 378.
Zebrania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa
Kanonicznego, w zwiazku z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu specjalnego
zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia 3 czerwca 2017 roku: ,,Chrzescijanstwo
wniosto do kultury europejskiej przekonanie o nienaruszalnej godnosci osoby
ludzkiej. Zakorzenione ono jest w fakcie stworzenia czlowieka na ,obraz i
podobienstwo” Boga. Godnos¢ jest przymiotem ludzkiej natury rozumnej i wolnej.
Uznanie godnosci cztowieka wymaga odpowiedniej ochrony danych osobowych”.
Rozdzial pigty — ,Zasada kontradyktoryjno$ci w kanonicznym procesie
sporno-administracyjnym” (s. 196-221). We wstepie do rozdzialu zostato
doprecyzowane na s. 197, ze ,rozwazania w niniejszym rozdziale pracy dotyczy¢
beda tylko postepowania przed druga sekcja Sygnatury Apostolskiej”. Rowniez
rozdzial ten zachowal, tradycyjny juz, podziat wewnetrzny: 1. ,,Skarga jako impuls
procesowy”, 2. ,Oznaczenie przedmiotu sporu”, 3. ,Strony sporu i podmiot
uprawniony do jego rozstrzygniecia”, 4. ,,Réwnouprawnienie stron procesowych”, 5.
. Dyspozycyjnoséé stron procesowych”, 6. ,,Niezawisto$¢ i bezstronnos¢ s¢dziego”.
Korpus pracy kofczy pieciostronicowe Zakonczenie, ktére posiada
niewatpliwie charakter tworezy, wynikajacy z przeprowadzonych badan, gdyz
zawiera liczne postulaty ,,de lege ferenda”. Autor rozprawy bardzo trafnie na s. 222
napisat: ,,Zasada kontradyktoryjnosci jest zasadg kanonicznego procesu sadowego,

ktéra nie jest expressis verbis wyrazona w kodeksie w formie normy prawnej,



dopiero bowiem zestawienie ze sobg ogdétu norm pozwala na jej wyinterpretowanie w
kanonicznym systemie prawa procesowego”. Wydaje mi si¢, ze Autor rozprawy
swoim stwierdzeniem oraz przeprowadzonymi badaniami otwiera nowag i
niewatpliwie wazng dyskusje w kanonistyce oraz w samym tworzeniu nowego prawa
kanonicznego; ponadto bardzo trafnie wczesniej zauwazyt na s. 223, ze to ,,zbawienie
dusz jest w Kosciele najwyzszym prawem, dlatego tez nie moze dziwié, iz wszystkie
zasady procesowe ksztaltujgce procedure postgpowania przed sgdem koscielnym
musza by¢ jej podporzadkowane”. Warto rowniez zacytowac i te dwie interesujace
uwagi Autora rozprawy doktorskiej: ,,Poréwnujgc zakres obowigzywania zasady
kontradyktoryjnosci w prawie kanonicznym i prawie swieckim nalezy zauwazy¢, iz
zardwno w zwyczajnym procesie spornym jak i w polskiej procedurze cywilnej
minimalne warunki obowiazywania zasady kontradyktoryjnosci zostaty spetione w
najwiekszym zakresie. Wydaje sig, iz wlasnie w tych procesach najsilniej
uwypuklony zostal warunek dyspozycyjnosci stron procesowych” (s. 225), oraz
»~Najwiekszy rozdzwigk w zakresie obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci
widoczny jest w kanonicznym prawie karnym i polskim procesie karnym, przede
wszystkim w fazie przedsadowej” (s. 226). Aczkolwiek, to ostatnie stwierdzenie byto

juz przedmiotem moich krytycznych uwag.

2. Ocena merytoryczno-formalna

Recenzowana rozprawa doktorska, ktérej walor zostal juz wczesniej
dostrzezony w parcjalnych pozytywnych ocenach, jest interesujgcym, przede
wszystkim, prawno-porownawczym studium naukowym. Doktorant, swoje badania
zrealizowal w sposob jak najbardziej kompetentny, koncentrujgc si¢ w swoich
badaniach nie tylko na obowigzujacym prawie Kos$ciota katolickiego, ale ubogacit je
swojg znajomoscig takze prawa polskiego, wyniesiong ze studiéw na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Przemawia za przedstawiong powyzej oceng, miedzy innymi, dobrze

zredagowany ,,Wstep” do recenzowanego doktoratu, czy tez wprowadzenia oraz



podsumowania do poszczegdlnych rozdzialow pracy. Takze, pod wzgledem
metodologicznym praca jest opracowaniem poprawnym. W dalszej kolejnosci
nalezatoby podkreslié, iz uktad pracy jest jasny, przejrzysty, logiczny oraz spdjny,
poszczegdlne wypowiedzi Autora sg dobrze udokumentowane, podobnie jezyk
rozprawy jest jasny i precyzyjny oraz naukowy, zastosowane stownictwo jest jak
najbardziej fachowe. Trzeba takze podkredli¢ doktadnos¢ sporzadzenia przypisow.
Nalezy takze pochwali¢ znajomos¢ reformy procesowej papieza Franciszka z roku
2015, np. to, ze takze proces dokumentalny moze zosta¢ poprowadzony przez
biskupa diecezjalnego, zgodnie z nowym kan. 1688; ponadto Autor rozprawy
doktorskiej wykazal sie dobrg znajomoscig wielu innych ustaw koscielnych oraz
przemowien  Biskupow Rzymskich dotyczacych realizowanego  problemu
badawczego. Obecne w pracy literéwki, ktdrych niestety Autor doktoratu nie uniknat,
bedzie tatwo poprawi¢ (dla przykladu na s. 223 ,,coram Episkopo”; na s. 225 jest w
Lym” a powinno byé w ,tych”); podobnej korekty wymaga interpunkcja w

recenzowanej rozprawie doktorskie;j.
3. Whniosek

Recenzowana rozprawa doktorska z procesowego prawa kanonicznego,
charakteryzuje si¢ poprawnym poziomem badan naukowych; jest interesujacym oraz
wyczerpujacym studium naukowym, tak pod wzgledem merytorycznym jak i
metodologicznym, i w pelni spelnia wymogi rozprawy doktorskie] z zakresu
dyscypliny naukowej prawa kanonicznego.

Konkludujgc, stawiam wniosek do Przeswietne] Rady Wydziatu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II

o kontynuowanie rozpoczetego przewodu doktorskiego p. mgra lic. Macieja

Ireneusza Andrzejewskiego. lh (‘ z 2 g

Tarnéw, dnia 24 lipca 2019 roku



