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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra lic. Macieja Ireneusza Andrzejewskiego
pt.: Zasada kontradyktoryjnosci w systemie kanonicznego prawa procesowego

Zgodnie z decyzja Rady Wydzialu Prawa. Prawa Kanonicznego i Administracji
KUL. ktora 14.05.2019 r. powotata mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgra
lic. Macieja Ireneusza Andrzejewskiego oraz w odpowiedzi na prosbe Pana Dziekana
prof. dr. hab. Andrzeja Herbeta z 15.05.2019. niniejszym przedktadam swoja recenzje
wymienionej rozprawy.

1. Prezentacja rozprawy

Recenzowana rozprawa mgra Macieja Ireneusza Andrzejewskiego napisana pod
kierunkiem znanej kanonistki polskiej — dr hab. Marty Greszty-Telusiewicz, prof. KUL.,
w Katedrze Koscielnego Prawa Procesowego i przedstawiona na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL. obejmuje 257 stron formatu A-4.

Juz we Wstepie rozprawy Autor zapowiada analize zasady spornosci glownie w
kontekscie prawnokanonicznym. a prawo polskie ma stanowié uzyteczne .tlo dla
szerszego kontekstu omawianego zagadnienia (...) asumpt do szczegdtowych analiz
prawnokanonicznych.  ubogacajacy niniejsza rozprawe o skrocong  analize
prawnoporownawcza. ale takze jako przyczynek do poglebionej refleksji naukowej
dotyczacej analizowanego zagadnienia w prawie Kosciota i prawie panstwowym’ (s. 6).

Wybor tematu Autor uzasadnit tym. iz w prawie kanonicznym niewiele dotychczas
miejsca poswiecono zagadnieniu zasad procesowych (s. 7). W wyniku przeprowadzonej
kwerendy stwierdzit. ze w jezyku polskim istnieja ..tylko trzy opracowania dotyczace
spornosci procesow kanonicznych. (...) wszystkie za$ dotycza wylacznie kanonicznych
procesow matzenskich. Oznacza to tym samym. iz nie ma w polskiej literaturze
kanonistycznej opracowan ujmujacych zasade kontradyktoryjnosci w kanonicznym
procesie karnym-sagdowym oraz kanonicznym postepowaniu sporno-administracyjnym
przed Najwyzszym Trybunatlem Sygnatury Apostolskiej”™ (s. 9). A rowniez w
opracowaniach zagranicznych ..problematyka zasady kontradyktoryjnosci w procesach
kanonicznych w niewielkim stopniu stanowi przedmiot refleksji naukowej™ (s. 9). Stad
Doktorant wysnut wniosek. iz problem kontradyktoryjnosci jest mato opracowanym
tematem. a wigc wymaga dalszych opracowan.

Doktorant jasno okreslit cel swojej dysertacji: jest to .weryfikacja hipotezy
badawczej zgodnie z ktora w systemie prawa kanonicznego aktualizuje sie zasada
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kontradyktoryjnosci. mimo iz nie jest ona expressis verbis wpisana norma pozytywna do
CIC. (..) Kwestig fundamentalna dla badan jest juz samo omowienie warunkow
konstytuujagcych  zasade¢  kontradyktoryjnosci w  odniesieniu  do  wszystkich
wyodrebnionych form procesu kanonicznego, co nie mialo dotychczas migjsca.
Poréwnanie zas zasady procesowej w prawie kanonicznym i prawie polskim™, pozwoli
na okreslenie konstytutywnych cech kontradyktoryjnosci i ..rozpoznania tych element6w.
ktore pozbawiaja ja skutecznosci w obu porzadkach prawnych™ (s. 10). Wypada tu
zauwazy¢. ze warunki czyli konstytutywne cechy kontradyktoryjno$ci Doktorant okreslit
juz w rozdziale I (a nawet we Wstepie). za$ analiza i poréwnanie realizacji tej zasady w
obydwu porzadkach prawnych nastepuja w rozdz. 11-V.

Zasadnicza czes¢ rozprawy doktorskiej mgra Macieja Andrzejewskiego sklada sie
ze wstepu (s. 6-14). pigciu rozdzialow (s. 15-221) i zakonczenia (s. 222-226). Cze$¢ ta
poprzedzona jest wykazem skrotow (s. 4-5). za$ na koncu zamieszczono bogaty wykaz
bibliografii (s. 227-256) oraz dolaczono streszczenia pracy w jezyku polskim i
angielskim (s. 257). Stusznie do zbadania podjetej problematyki zastosowal Autor
metode¢ dogmatyczno-prawna. prawnoporéwnawcza, a w pewnym zakresie takze metode
historyczno-prawna (zob. s. 13).

Rozdzial pierwszy dotyczy kontradyktoryjnodci jako zasady procesowej. Shusznie
Autor pisze. ze ma on ..istotne znaczenie. tak dla nauki polskiego prawa procesowego.
jak i doktryny prawa kanonicznego™ (s. 10). Okreslone w tym rozdziale warunki
kontradyktoryjnosci traktuje Autor jako model w okreslaniu zakresu obowiazywania
zasady kontradyktoryjnosci w réznych rodzajach proceséw kanonicznych i polskich
postepowan sadowych. Juz we wstepie Autor wyliczyt ..minimalne warunki dla istnienia
kontradyktoryjnego procesu™ (s. 10). do ktorych zaliczyl: 1) skarge jako impuls
inicjujgcy prowadzenie procesu 2) mozliwie dokladne oznaczenie przedmiotu procesu: 3)
udziat przeciwstawnych sobie stron toczacych spor oraz podmiotu uprawnionego do jego
rozstrzygniecia: 4) réwnouprawnienie stron: 5) niezbedne minimum dyspozycyjnosci
stron w procesie; 6) niezaleznos¢ i bezstronnosé sadu jako biernego arbitra. Za cel
szczegolowy przyjat ..ustalenie. czy odpowiednio w kazdej z trzech wyréznionych
rodzajéw procedur prawa kanonicznego (spornej. karno-sgdowej i  sporno-
administracyjnej) oraz odpowiadajacej im formie w prawie $wieckim (postepowanie
cywilne. karne i sadowo-administracyjne). aktualizuje si¢ kazda z szesciu przyjetych
dyrektyw zasady kontradyktoryjnosci™ (s. 11).

Ustalajac zrédtostéw pojecia kontradyktoryjnosé Autor stusznie wskazal na dwa
clementy tego pojecia. ktérymi sa: ..twierdzenia jednej ze stron, ktére stanowia dictio -
moéwienie. wypowiedzenie. natomiast twierdzenia przeciwne drugiej strony mozna
okresli¢ jako contra dictio, czyli jednoczesne mowienie naprzeciw, zupehie inaczej™ (.
19: podobnie s. 24-28 — w prawic polskim). Dlatego w sprawach o niewaznosé
matzefistwa. w ktorych oboje malzonkowie wnioskuja o stwierdzenie niewaznosci,
szczegollnie wazng strong przeciwng jest obronca wezta matzenskiego. W prawie polskim
w stosowaniu ..zasady kontradyktoryjnosci w kazdej z procedur sadowych na pierwszy
plan wysuwa si¢ aktywna rola stron w gromadzeniu i prezentowania materiatu
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dowodowego przed bezstronnym arbitrem w postaci sadu”™ (s.28). Autor trafnie
prezentuje podstawowe wartosci i cele zasady kontradyktoryjnosci oraz ratio legis
przemawiajace za jej wprowadzeniem do  procedury  sadowej: ~Zasada
kontradyktoryjnosci w najlepszy sposob zapewnia osiggnigcie celu w postaci
zabezpieczenia podstawowych praw uczestnikom postgpowania (...) zapewnia
odpowiednie warunki dla zachowania pelni obiektywizmu i bezstronnosci sgdu poprzez
wlasciwe  tej zasadzie uksztaltowanie regul  postgpowania  dowodowego.
Kontradyktoryjnosé¢ gwarantuje réwniez realizacj¢ prawa do rzetelnego postgpowania
jurysdykeyjnego. poprzez zachowanie ..czystych regut gry™, ktére umozliwiajg stronom
.walke™ o korzystne dla siebie rozstrzygniecie™ (s. 30). Stusznie Autor konstatuje. ze
.precyzyjne okreslenie warunkow. jakie muszg by¢ spelnione. aby proces rzeczywiscie
byl kontradyktoryjny pozwoli na prowadzenie dalszych analiz dotyczacych zakresu
obowiazywania omawianej zasady w poszczegolnych typach procesu kanonicznego i
polskich procedurach sadowych™ (s. 31). Zdanie to jest dodatkowym uzasadnieniem
celowosci podjecia badanego tematu.

Doktorant przyjal. ze w literaturze przedmiotu na ogoél formutowano ..cztery
warunki. ktore musza zostaé spelnione. aby mozna bylo mowi¢ o procesie
kontradyktoryjnym. a sa to: mozliwie dokladne oznaczenie przedmiotu procesu: istnienie
przeciwstawnych sobie stron toczacych spor oraz organu procesowego rozstrzygajgcego
ten spor. rownouprawnienie stron toczacych spor oraz niezbgdne minimum
dyspozycyjnosci stron w procesie™ (s. 31). A sam we wstepie pracy sformutowat 6
warunkéw. zatem przyjat (za Hofmanskim) 2 dodatkowe warunki kontradyktoryjnosci:
skarga jako impuls inicjujgcy prowadzenie procesu oraz niezalezno$¢ i bezstronnosc
sadu jako biernego arbitra (s. 10-11. zob. s. 34). Zauwazy¢ nalezy, iz Autor swoje
rozwazania o warunkach kontradyktoryjnosci in abstracto (s. 29-34) opart tylko na
opracowaniach dotyczacych prawa polskiego, gtownie na dotyczacych postgpowania
karnego. Przyznal jednak pézniej (s. 33). ze warunek okreslany jako ..minimum
dyspozycyjnosci stron™ nie obowigzuje w procesie karnym. cho¢ w procedurze cywilnej
stanowi on naczelna zasade procesowg. Doktorant zdecydowat, ze w dalszych czgsciach
pracy poszczegdlne typy procesu bedzie analizowat uwzgledniajgc wszystkie (6)
wymienione wyzej warunki kontradyktoryjnosci procesu (s. 34).

Po przeprowadzeniu analiz w rozdziale I Autor zwigZle je podsumowat. Ustalil. ze
.rozumienie zasady kontradyktoryjnosci w prawie kanonicznym jak i w prawie
paiistwowym jest bardzo podobne i sprowadza si¢ do zalozenia, w mysl ktdrego istota tej
zasady wynika ze spornosci. a wigc stawiania tezy przeciwne;j. (...) dopiero z momentem
postawienia dwoch przeciwstawnych tez dotyczacych przedmiotu procesu powstaje
kontradykcja. Spornosé stron postepowania prowadzi¢ ma do celu jakim jest odkrycie
prawdy o przedmiocie procesu niezaleznie czy bedzie to proces kanoniczny czy proces
panstwowy” (s. 58). Autor podkreslit tez, ze ..celem Zadnego procesu kanonicznego nie
moze byé¢ cheé udowodnienia przez strone stawianej przez siebie tezy, ani tym bardziej
wygranie procesu™. lecz ..poznanie prawdy obiektywnej, ktére w efekcie przyczynic sig
ma do rozwiazywania zaistnialych w Ludzie Bozym konfliktéw™. Stusznie Doktorant
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podkreslit istotny wkiad swojej pani Promotor ,.w usystematyzowanie wybranych zasad
procesowych w sprawach kanonicznych o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa™ (s. 58).

Rozdziat 1I. zatytulowany ..Zasady kontradyktoryjnosci w polskich procedurach
sagdowych™ (s. 60-105) shuzy jako tto prawnoporéwnawcze do szczegolowe] analizy
stosowania zasady kontradyktoryjnosci w systemie kanonicznych zasad procesowych.
Dzigki analizom przeprowadzonym w tym rozdziale Autor ustalil. ze we wszystkich
trzech analizowanych procedurach sadowych (cywilnej, karnej i sadowo-
administracyjnej) wystepujg  wszystkie clementy konstrukcyjne zasady
kontradyktoryjnosci. cho¢ ich znaczenie w kazdym z typoéw procesu jest inne, a czasem
niektore wymagania kontradykcyjnos$ci nie sa realizowane (zwtl. s. 103-105).

Trzeci rozdzial (s. 106-168) poswigcony zostal uregulowaniu zasady
kontradyktoryjno$ci w kanonicznym procesie spornym oraz w kanonicznych procesach
specjalnych. przede wszystkim w procesach matzenskich. Wazng konstatacjg Autora jest
ta. i1z .zasada kontradyktoryjnosci najpelniej realizowana jest w postgpowaniu
Jurysdykeyjnym. natomiast na innych etapach procesu, niewatpliwie doznaje znacznych
ograniczen™ (s. 106). Dlatego szczegotowo analizuje on procesy sadowe, zas tylko w
niezbednym zakresie zwraca uwage na odrebnosci procesow o charakterze
administracyjnym lub mieszanym. Skoro w praktyce tylko sprawy o orzeczenie
nicwaznos$ci malzenstwa nalezg do proceséw S$cisle sagdowych, to im (poza normami
ogolnymi odnoszacymi si¢ do procesow spornych) Autor poswiecit (zgodnie z tytutem
rozdzialu) najwiecej uwagi. Doktorant ustalil, ze postgpowania o charakterze
administracyjnym (procesy do dyspensy od malzenstwa zawartego a niedopelnionego
oraz procesy w sprawie domniemanej $smierci matzonka) nie spelniaja wszystkich
warunkow kontradyktoryjnosci. ktére zostaly sformulowane w pierwszym rozdziale
oceniane] pracy (s. 164-165). Podobnie jest z procesem o niewaznos$¢ swigcen. Natomiast
w, procesach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa. zwlaszcza w procesie skroconym
przed biskupem. a takze w ustnym procesie spornym. w sprawach o separacje,
realizowane sa wszystkie lub prawie wszystkie wymagania dotyczgce kontradykcyjnosci.
Szkoda, ze Doktorant na koncu tego rozdziatu (s. 168) nie dokonat takiego generalnego
podsumowania spetnienia warunkow kontradykcyjnosci w postepowaniach sagdowych
(jak to uczynit w stosunku do postepowan o charakterze administracyjnym.

Rozdziat 1V (s. 169-195) dotyczy zakresu obowigzywania zasady
Kontradyktoryjnosci w kanonicznym procesie karnym. Autor wykazal, ze w karnym
dochodzeniu wstepnym brakuje wielu elementéw kontradykcyjnosci. bowiem nie ma tam
przestuchania podejrzanego. wskutek czego nie ma on nawet $wiadomosci toczacego
si¢ przeciwko niemu postgpowania. nie moze zglasza¢ zadnych wnioskéw o dokonanie
okreslonych czynnosci w czasie sledztwa. W podobnej sytuacji pozostaje pokrzywdzony.,
ktéry nie ma prawa udziatu w czynno$ciach prowadzonych na tym etapie. Dochodzenie
wstepne jest calkowicie inkwizycyjne, co negatywnie rzutuje na prawo oskarzonego do
obrony. a w pozycji uprzywilejowanej stawia stron¢ oskarzajgca (s. 192-194). Inaczej jest
w kanonicznym procesie karnosgdowym. Wystepuja tam przeciwne strony procesowe.
rzecznik sprawiedliwosci wnosi i popiera skarge karng. oskarzony 1 jego adwokat moga
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podjaé procesowa obrone swoich praw, a sedzia rozstrzyga konflikt (s. 194-195). Jednak
w postepowaniu przygotowawczym podejrzany nadal nie ma zadnych uprawnien, gdyz
toczy si¢ ono poza jego wiedza (s. 177-180). Za$ w postgpowaniu Karno-
administracyjnym  (ktore winno by¢ wybierane przez ordynariusza tylko w
najpowazniejszych sytuacjach). jeszcze trudniej jest chroni¢ prawa oskarzonego (s. 176).
Z literatury przytoczonej w tym rozdziale dowiadujemy si¢ m. in.. jak wielkie znaczenie
w dziedzinie kanonicznego prawa karnego majg publikacje prof. A.G. Mizinskiego (s.
177-192: takze s. 213-217).

Ostatni rozdzial (s. 196-221) poswiecony zostal analizie dogmatycznej zakresu
obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci w kanonicznym procesie  sporno-
administracyjnym czyli w postepowaniu przez Najwyzszym Trybunatem Sygnatury
‘Apostolskiej. W wyniku przeprowadzonych analiz Doktorant doszedt do wniosku. ze
prawie wszystkie warunki weryfikujace funkcjonowanie zasady kontradyktoryjnosci sa
w tym procesie — w wigkszym lub mniejszym stopniu - spetnione (zob. zwl. s. 219-221).
Szkoda. ze Autor nie przeanalizowal tej zasady w normach dotyczacych postgpowan i
rekursow administracyjnych. skoro analizowat pod tym katem normy dotyczace
postepowani o dyspense od matzenistwa niedopelnionego czy deklaracje domniemane;j
smierci.

Zakonczenie rozprawy jest dobrym podsumowaniem osiggnie¢ calej pracy.
Doktorant przedstawil w nim zasadnicze wnioski z przeprowadzonych badaf oraz
postulaty de lege ferenda. Uczynil to .na kilku plaszczyznach: pierwszej dotyczace
stricte problematyki zasady kontradyktoryjnosci: drugiej odnoszacej si¢ do wnioskow
plyngcych z analiz kanonicznego procesu spornego, karnego i sporno-administracyjnego:
trzeciej dotyczacej pordéwnania zakresu obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci w
sadowych procedurach koscielnych i panstwowych; czwartej dotyczacej catego systemu
kanonicznego prawa procesowego’ (s. 222).

Doktorant ustalil. ze zasada kontradyktoryjnosci zostata podniesiona do rangi zasady
procesowej. cho¢ nie jest ona expressis verbis wyrazona w kodeksie w formie normy
prawnej (a tylko wyinterpretowana z ogétu norm procesowych) i cho¢ nie we wszystkich
kanonicznych procedurach sadowych i administracyjnych (podobnie jak to ma miejsce w
prawie polskim) realizowane sg wszystkie aspekty kontradyktoryjnosci (s. 222). Ustalit,
ze .minimalne warunki obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci najlepiej
zrealizowane zostaly w procesach o charakterze sadowym™ (s. 223). Jednoczesnie
stusznie zauwazyl. ze im wiecej aspektow kontradykcyjnosci w  okreslonym
postepowaniu jest uznanych. tym bardziej chronione sg w nim prawa osoby. zwlaszcza
strony procesowe;j.

Porownujac  zakres obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci w prawie
kanonicznym 1 w $wieckim prawie polskim, Autor doszedt do wniosku. iz w
najwiekszym zakresie warunki obowigzywania zasady kontradyktoryjnosci zostaty
spelnione w kanonicznym zwyczajnym procesie spornym oraz w polskiej procedurze
cywilnej. a w najmniejszym zakresie w kanoniczym prawie karnym i w polskim procesie
karnym. zwlaszcza w fazie przedsadowej (s. 225-226).
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Wsrod sformutowanych przez Autora postulatow de lege ferenda (s. 223-225)

wymieni¢ i poprze¢ warto:

1.

1~

Wprowadzenie obligatoryjnosci udzialu profesjonalnego petnomocnika w procesach o
stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, gdyz tylko dobrze wykwalifikowany prawnik
jest w stanie toczy¢ réwnorzedny spor jurydyczny z obroneg wezla.

Wprowadzenie do zwyczajnego procesu spornego, a wiec takze do procesu o
stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa. mozliwosci udzialu strony w przestuchaniu
$wiadka lub bieglego strony przeciwnej, podobnie jak ma to juz miejsce w procesie
ustnym i skroconym przed biskupem.

W dochodzeniu wstepnym w postepowaniu karnym wskazane byloby obowigzkowe
przestuchanie podejrzanego z udzialem ustanowionego obroncy. a takze
umozliwienie podejrzanemu  sktadania wnioskow o dokonanie czynnosci
procesowych na tym etapie postgpowania, aby da¢ mu mozliwosc obrony.

Nalezy dazy¢ do wprowadzenia do procesu karno-sadowego zasady domniemania
niewinno$ci. zgodnie z ktéra oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego do czasu
udowodniona mu winy i stwierdzenia jej prawomocnym wyrokiem.

Nalezy dazy¢ do wprowadzenia dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego w
Kosciele, celem lepszego zapewnienia prawa do obrony swoich praw podmiotom
skarzacym akty administracyjne. W Polsce wskazane byloby ustanowienie (przez
Konferencje Episkopatu Polski. na podstawie istniejacego juz prawa) trybunatu
administracyjnego I instancji.

. Ocena rozprawy

a) Walory pracy

1) Doktorant prawidlowo okreslil temat, problematyke i metodyke pracy (s. 10-14).

Dobrze zaprezentowal problematyke jej poszczegdlnych rozdziatow. ktdérg potem
zgodnie z zapowiedzig zrealizowal. Struktura pracy jest przejrzysta, prawidiowa.
wyczerpujaca badana problematyke. Dobrze wykorzystat zrédta i bogata literature.

2) Autor nie tylko prezentuje wlasne ustalenia, ale podkresla tez zashugi uznanych

kanonistow. specjalistow prawa procesowego. jak M. Greszata-Telusiewicz, kard. Z.
Grocholewski (np. s. 42-43) czy bp A.G. Mizinski. Slusznie podkreslit, ze
..Kanonistyka polska moze poszczyci¢ sie duzym wkladem w rozwdj badan nad
zasadami kanonicznego procesu matzenskiego. za sprawag prac opublikowanych
przez M. Greszatg-Telusiewicz, ktora jako pierwsze dokonata ich klasyfikacji w
procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa™ (s. 7-8 1 234-236).

3) Za trafne wnioski Doktoranta wynikajgce z przeprowadzonych przez niego analiz.

nalezy uzna¢ m.in. te: .kanonistyka nie opracowata samoistnych warunkow. ktore
musza zosta¢ speilnione, aby zasada kontradyktoryjnosci mogla zostac
urzeczywistniona w modelu procesu kanonicznego (...) [RS: dlatego] dopuszczalne
wydaje sie przyjecie w prawie kanonicznym warunkéw wypracowanych w teorii
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6)
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prawa. a oderwanych od konkretnego ustawodawstwa, jakie musi spelnia¢ dany
model procesu aby mozna mowié, iz wystepuje w nim zasada kontradyktoryjnosci”
(s. 40).

Przydatne dla dalszych badan jest blizsze okreslenie zasady procesowej w sensie
abstrakcyjnym (s. 40) oraz ustalenie. ze zasada kontradyktoryjnosci w kanonicznym
systemie zasad procesowych nalezy do grupy zasad organizujacych iudicium. a
takze. iz wieloaspektowosé kontradyktoryjnosci w procesie kanonicznym powoduje
wyrazenie tej zasady tylko implicite, w normach kodeksowych, natomiast jej
skutecznos¢ odczuwalna jest we wszystkich stadiach procesu (s. 43). Szczegoélnie
istotne znaczenie dla calego przebiegu procesu zasada kontradyktoryjno$ci ma w
kanonicznych procesach matzenskich, gdzie zaliczana jest do zasad okreslajgcych
prawa i obowigzki uczestnikéw tych proceséw (s. 44).

Wartosciowe  jest wyroznienie zasad procesu kanonicznego, .ktore sa
charakterystyczne dla koscielnej procedury sadowej i nie sa zasadniczo znane
polskiemu prawu procesowemu’™ (s. 41).

Interesujgco Autor przedstawil aktualny stan prawny. jesli idzie o uznanie i
znaczenie zasady kontradyktoryjnosci. tak w prawie polskim jak i w kanonicznym:
jej akceptacje w prawie cywilnym i sgdowo-administracyjnym oraz walke o jej
znaczenie w prawie karnym (s. 44-48).

Z rozprawy wynika. ze Doktorant zna dobrze nie tylko prawo kanoniczne. lecz takze
prawo polskie. Nie tylko przywotluje on opinie wybitnych prawnikéow, takze
kanonistow, lecz odwaznie okresla tez wlasne stanowisko (np. s. 185-186).

b) Mankamenty pracy i kwestie dyskusyjne

Praca nie ma mankamentow merytorycznych. Zawiera jednak duzo usterek

technicznych i kilka kwestii dyskusyjnych. ktére nalezatoby koniecznie dopracowaé lub
poprawi¢. zwlaszcza gdyby praca byla kierowana do druku. na co ze wzgledu na temat i
wnikliwo$¢ opracowania zashiguje.

1

2)

3)

Spis tresci moglby by¢ bardziej przejrzysty graficznie. Wszystko zapisane wielkimi
literami 1 pogrubione sprawia wrazenie. ze Autor wszystkie punkty uznat za bardzo
wazne. A wystarczytoby tak zaznaczy¢ tylko tytuly rozdzialéw. Tym bardziej, ze w
rozprawie wszystkie tytuly pisane sg matymi literami (jak w zdaniu).

Podwaza¢ mozna celowos¢ zamieszczenia pewnych analiz, np. pkt. 1.4
(Werytikacja warunkéw  kontradyktoryjnosci postepowania w  procesie
kanonicznym) w rozdziale pierwszym, wprowadzajgcym. Mozna to bylo zamiesci¢
np. w rozdz. III. co daloby wickszg zwartos¢ stosowania tej zasady w procesach
kanonicznych.

Cho¢ Doktorant na koncu kazdego rozdziatu zamiescit ,.Uwagi podsumowujace™, to
nalezy zauwazy¢. 7e nie s to podsumowania najwazniejszych ustalen badawczych.
lecz na ogdt wnioski natury bardzo ogdlnej. czasem nawet filozoficznej. Uwagi te
bardziej odpowiadaja nazwie ,.uwagi koncowe™. gdyz sa one dalszymi uwagami. na



4)

5)

6)

7)
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kanwie analiz z danego rozdziatu (zwl. rozdziatu III. IV i V). Lepiej byloby dodacd
brakujgce podsumowania wynikéw badan opisanych w danym rozdziale.
Skoro Doktorant zaliczyl obrofce wezla matzenskiego do 0sob (urzedow). ktore
szukaja prawdy obiektywnej (s. 51), to szkoda, ze nie zauwazyl w tym zakresie
adwokata i jego obowigzku, aby w dowodzeniu przed sadem okolicznosci, Ktore
$wiadcza za orzeczeniem niewazno$ci matzenstwa. swojg postuga dzialal takze na
rzecz ustalenia prawdy obiektywnej. Nie podkreslit takze wyraznie zadan
wikariusza sadowego w tym zakresie: ktéry winien tak organizowal prace
trybunalu. aby jak najbardziej zapewniona byla mozliwos¢ ustalenia prawdy.
Nalezaloby wyraznie podaé, ze przytoczony na s. 184 (chwalebny) ..wyjatek
przewidziany w prawie partykularnym™ o domniemaniu niewinnosci podejrzanego.
zawarty jest w wytycznych Konferencji Episkopatu Polski.
Nalezy poprawic¢ zapisy bibliograticzne:
a) przy opisie ustaw RP przydatne byloby podanie zrdédta poznania (miejsca)
ostatniego tekstu jednolitego (s. 227-228).
b) przy opisie artykuléw w czasopismach i pracach zbiorowych bardzo
korzystne byloby podanie stron. na ktérych one si¢ znajduja (s. 228-252).
Nalezy poprawic¢ inne. zbyt liczne. btgdy literowe w calej pracy. np.

Miejsce: jak jest: B jak winno by ¢:
s. 9: istniejace tylko trzy opracowania istniejg tylko trzy opracowania
s.22: nasuwa si¢ pytaniem nasuwa si¢ pytanie
s. 28:  Kontradyktoryjnosci jest utozsamiana Kontradyktoryjnos¢ jest
utozsamiana
- w gromadzeniu i prezentowania w gromadzeniu i prezentowaniu
s.29:  podobnej jest podobne jest
wplyw na proce cywilny wplyw na proces cywilny
s.32: nie wiem o co .walczy™ nie wie o co ,,walczy™
s. 34:  w procedurze cywilne zachodzi w procedurze cywilnej zachodzi
- dopiero uwzglednienie wszystko dopiero uwzglednienie wszystkiego
s.48: Najlepszy przyktadem Najlepszym przyktadem,
czy kontradyktoryjnosci jest czy kontradyktoryjnos¢ jest
najlepszym sposobem | najlepszym sposobem
s.52: papieza Franciszkany papieza Franciszka
s. 56: przeprowadzi¢ dowodu z urzedu przeprowadzi¢ dowdd z urzedu
s. 57:  zasada prawy odgrywa zasada prawdy odgrywa
: wspomina si¢ o prawie formalne;j wspomina si¢ o prawdzie formalnej
s. 58:  powstaje kontradycja powstaje kontradykcja
istnego wkiadu istotnego wkladu

Podobnego rodzaju btedy literowe sa tez na wielu innych stronach rozprawy., np. s.
94, 101. 104, 165. 166 (az 8 bledow), 167 (5 btedow), 181, 183, 189, 190, 194, 218,
222 (5 bledow). 223 (3 bledy). 224 (7 bledow). 225. 226. 237. 257 (4 bledy).

Bardzo nielicznie wystepuja zdania nieskonczone (np. s. 52). niepelne (s. 257) czy
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z uzyciem btednego stowa. co powoduje trudnos¢ odczytania sensu zdania (s. 220,
przedostatni akapit).

3. Konkluzja

Przedstawiona rozprawa doktorska mgra lic. Macieja Andrzejewskiego ma duze
znaczenie teoretyczne i praktyczne. Dokladnie prezentuje i analizuje on normy prawa
kanonicznego oraz polskiego, omawiajac je w kontekscie literatury, zwlaszcza polskiej.
Autor dobrze wykorzystat zrodta do wskazanego w tytule tematu. Nie liczac bledow
literowych. jest ona tresciowo starannie napisana, uklad pracy i spis treSci sa logiczne,
jezyk rozprawy jest poprawny i jasny. Autor wykazal si¢ dobrag znajomoscig i
stosowaniem metody naukowe]. dobra znajomoscig badanej problematyki, duza
wnikliwoscig badawcza oraz formutuje bardzo przemyslane i wywazone wnioski.

Praca doktorska mgra lic. Macieja Andrzejewskiego stanowi zatem oryginalne
rozwigzanie przedstawionego we wstepie pracy problemu naukowego. Wszystkie
wymienione wyzej walory naukowe omawianej pracy $wiadcza o tym, iz posiada on
szerokg wiedze teoretyczng w zakresie prawa kanonicznego. Rozprawa mgra lic. Macieja
Andrzejewskiego spelnia wszystkie ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim
w Polsce i na uczelniach kos$cielnych. Autor posiada zatem kwalifikacje do uzyskania
stopnia naukowego doktora prawa kanonicznego.

Dlatego tez. zgodnie z wymaganiami ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym (z 14 marca 2003. z nowelizacja z 3 lipca 2018). stawiam wobec Rady
Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, wniosek o przyjecie
rozprawy doktorskiej mgra Macieja Andrzejewskiego i dopuszczenie go do jej publicznej
obrony. a nastepnie o nadanie mu stopnia naukowego doktora prawa kanonicznego.

Ks. prof. dr hab. J. Ryszard Sztychmiler



