8. dr hab. Bozena Szewczul, prof, UKSW
Wydzial Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Pana mgra lic. Pawla Rogalskiego pt. Status prawny zakonnikéw wyniesionych do
biskupstwa w Kosciele lacifiskim, Lublin 2019, ss. 198 (mps.) napisanej pod kierunkiem
naukowym ks. dra hab. Ambrozego Skorupy, prof. KUL na Wydziale Prawa, Prawa

Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

W odpowiedzi na pismo dra hab. Andrzeja Herbeta, prof. KUL, Dziekana Wydzialu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla II w Lublinie, z dnia 27.06.2019 r. (sygnatura pisma WP-520-111097/1/19) z
zawiadomieniem o uchwale Rady Wydzialu powolujacej mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej Pana mgra lic. Pawla Rogalskiego przekazuje wymagang przepisami prawa opini¢
dotyczgcg rozprawy kandydata do stopnia naukowego doktora nauk spolecznych w

dyscyplinie: prawo kanoniczne.

I. Strona merytoryczna pracy

Zagadnienia z zakresu prawa instytutow zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia
apostolskiego nieczgsto sa obierane za przedmiot rozpraw doktorskich. W zwigzku ze
spadkiem powolan do Zycia zakonnego, ale tez niestety coraz mniejszym zainteresowaniem
okazywanym tej dziedzinie prawa kanonicznego przez samych zakonnikéw, w tym przez
przelozonych typujacych swych podwladnych na okreslone kierunki studiéw — coraz mniej
zakonnikéw trafia na wydzialy prawa kanonicznego. Stad z uznaniem nalezy przyjaé
przedlozong do recenzji prace doktorskg dotyczacg statusu prawnego zakonnika-biskupa
napisang przez wiernego swieckiego, a wiec nie stykajgcego si¢ na codzien ani z Zyciem

zakonnym, ani kaplaniskim ani postugg biskupa diecezjalnego. Trzeba tez juz na wstepie
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przewidzied, ze Autor w zwigzku ze swg przynaleznoscig do stanu wiernych $wieckich,
musial przy redagowaniu swej dysertacji pokonaé wiele wiecej trudnosci dotyczacych
stownictwa i instytucji wlasciwych zyciu zakonnemu, niz zakonnik w jego sytuacji
doktoranta.

1. Temat, przedmiot i cel

Temat, przedmiot i cel rozprawy doktorskiej Autor nakreslil w jej wstgpie, z ktdrego
wynika, ze asumpt do podjgcia tytutowego zagadnienia dal mu wybér na Stolice Piotrows
dnia 13 marca 2013 roku zakonnika-jezuity Jorge Mario Bergoglio, ktory przybral imie
Franciszek. Wydarzenie to zrodzilo pytania dotyczace sytuacji prawnej nowego papieza — z
jednej strony zakonnika zwigzanego $lubami zakonnymi, obowigzkiem oddzielenia od $wiata
(klauzura) i prowadzeniem Zycia braterskiego we wspdlnocie, a z drugiej strony jego
zadaniami zwigzanymi z urzedem papieza, a wczeéniej biskupa i kardynala. Analogiczne
pytania dotyczg tez wielu innych biskupéw w Kodciele katolickim rekrutujacych sig sposréd
zakonnikéw. Wedlug Autora dysertacji doktorskiej godna uwagi i dociekain naukowych
wydawala mu si¢ rowniez sytuacja prawna biskupéw zakonnikéw bedacych na emeryturze.
Tak wigc podjeta tematyka badan charakteryzuje si¢ aktualnoscig, a dodatkowym motywem
jej wyboru przez Doktoranta stat sie dotychczasowy brak w polskiej literaturze
kanonistycznej catosciowego opracowania dotyczacego wspomnianych kwestii,

Temat recenzowanej rozprawy zostal trafnie i jasno okreslony w zwigzlym tytule,
ktéremu odpowiada cala jej tre§é. Autor podejmuje wlasciwe zagadnienia w kolejnych

rozdziatach, przewidzianych uprzednio w spisie tresci.
2. Systematyka

Systematyke pracy Doktorant réwniez objasnit we wstegpie. Podzielit on swa
dysertacje na trzy rozdzialy merytoryczne, ktore zostaly poprzedzone spisem tresci, wykazem
skr6téw i wstepem, a zwieficzone: zakoriczeniem oraz bibliografig podzielong na Zrédia i
literature. Miedzy zakorficzeniem a bibliografiy mozna znalezé dwa streszczenia rozprawy
doktorskiej — jedno w jezyku polskim, a drugie w jezyku angielskim, ktérych obecno$é nie
zostala jednak odzwierciedlona w spisie tredci.






Zasadnicze dla pracy kwestie zawarto w poszczeg6lnych rozdziatach i podrozdzialach
podzielonych na punkty i podpunkty. Nie odbiegaja one od tematu rozprawy, lecz sg préba
konsekwentnej jego realizacji. Korzysicig takiego podzialu jest mozliwosé szczegbtowego
ukazania przedmiotu bada ale tez latwiej ujawnia on pewne niescistosci i braki co do
prawidlowosci poszczegdlnych czlonéw pacy. Dla przyktadu w trzecim rozdziale dysertacji
Doktorant zamieszcza punkt 1.2. ,,Wykonywanie tria munera przez biskupa seniora”. Punkt
ten zostal nastgpnie podzielony tylko na dwa podpunkty dotyczgce zadania nauczania
wlasciwego biskupom emerytom i zadania u$wiecania. Czytelnik stawia sobie w tym miejscu
pytanie o przyczyng braku trzeciego punktu i jednoczeénie trzeciego zadania biskupéw
emerytow. Wprawdzie Doktorant wezesniej wyja$nia kwestie tegoz zadania tj. rzadzenia, ale
nickonsekwencja w spisie tre§ci pozostaje. Problem mozna rozwigzaé przez wyszczego6lnienie
w trzecim podpunkcie brakujgcego zadania i wyjasnienie go w zwiezlej tresci albo tez w
zapowiadajgcym je punkcie 1.2. nalezalo umiedcié zapis o dwéch zadaniach dotyczgcych
biskupdw emerytdw.

Tytuly poszczegdlnych rozdzialdw dysertacji oraz ich zawarto$é wykazujg
merytoryczny zwigzek z tematem. Wstep do rozprawy i zakoficzenie sg proporcjonalne w
swych rozmiarach do objgtosci calej pracy. Kazdy z rozdzialéw rozpoczyna sie
wprowadzeniem w podejmowane w dalszej kolejnosci zagadnienia, za§ kohczy si¢
podsumowaniem zatytutowanym ,,Wnioski”. Poszczegélne rozdzialy bardzo réznig sie jednak
mie¢dzy sobg objgtodeia stron (I rozdziat — 51 stron, II rozdziat — 66 stron, ITI rozdziat — 33
strony). Rozdziat drugi liczy 66 stron, a rozdziat trzeci tylko 33 strony. Swiadczy to o nie
najszczesliwszym rozplanowaniu i podziale materiatu przez Doktoranta.

Jednostronicowy, ulozony w porzadku alfabetycznym wykaz skrétow (s. 4),
aczkolwiek wielce lakoniczny nie budzi wigkszych zastrzezen. Nastepujgcy po nim wstep (s.
5-10) zawiera wszystkie nieodzowne elementy wymagane w rozprawach naukowych.
Doktorant uzasadnil w nim wybér tematu, wskazal konieczne do przebadania Zrédta prawa i
literature, okreslit metody i tezy badawcze, zaprezentowat przedmiot dociekah naukowych w
poszczegdlnych trzech rozdziatach.

Zaskakujgca dla czytelnika jest obszerno$¢ wprowadzeni do poszczegélnych
rozdzialéw np. 9-stronicowe wprowadzenie do drugiego rozdziatu, podczas gdy prawidiowy
wstep do calosci dysertacji liczy 6 stron. Korzystniej jawi si¢ rzecz z wnioskami konczgcymi
kazdy z rozdzialéw — liczg one po 3 strony. Zbieraja konkluzje poczynione przez Autora w
trakcie prowadzenia badan nad podj¢ts tematyks. Wprawdzie korelujg one z tezg badawczg
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wyrazong we wstepie do rozprawy, ale z zasady sg powtérzeniem przemyslefi wyrazonych juz
w tresci rozdziatu.

Zakonczenie dysertacji zostalo prawidiowo zredagowane. Jego dodatkowym walorem
pozostaje zamieszczenie wnioskéw de lege ferenda zapoczgtkowanych juz w zakoficzeniu
trzeciego rozdziahu.

Bibliografia pracy, do§¢ obszerna (liczy 28 stron), zawiera publikacje odpowiadajgce
problematyce pracy, ale ogranicza si¢ giéwnie do publikacji polskojezycznych. W spisie
literatury mozna dopatrzyé sie tylko siedmiu pozycji obcojezycznych.

3. Tresc rozprawy i jej ocena

Przy opracowywaniu tematu Doktorant kierowal sie wzgledami merytorycznymi.
Wyjsciowym zagadnieniem recenzowanej dysertacji, rozpatrywanym w ramach pierwszego
jej rozdziahy, jest préba ustalenia zakresu pojecia zakonnika oraz pojecia biskupa, aby w
dalszej konsekwencji zatrzymaé si¢ nad tytulowym statusem zakonnika wyniesionego do
godnosci biskupiej. Doktorant redaguje wspomniane wyjsciowe pojecia w oparciu o
unormowanie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku oraz odpowiednie tredci, ostatnio
wydanych dokumentéw koscielnych, takich jak posynodalna adhortacja apostolska sw. Jana
Pawla IT o zyciu konsekrowanym i jego misji w Kosciele i $wiecie Vita consecrata (1996 r.),
a takze dyrektorium o pasterskiej postudze biskupdw Apostolorum successores (2004 r.).

W okreéleniu zakonnika Pan mgr lic. Pawel Rogalski wydobywa na pierwszy plan
konsekracje zakonng czyli calkowite po$wigcenie zycia Bogu przez wiernego stajgcego si¢
czlonkiem instytutu zakonnego. Nastepnie opisuje szereg obowigzkéw zakonnika
wynikajgcych ze zlozonej profesji zakonnej, a takze obowigzkéw instytutu wobec niego, ktore
doprecyzowujg zainicjowane w pierwszej czesci rozdzialu badania dotyczace pojecia
zakonnika. Szkoda, ze wykaz tychze obowiazkéw nie pojawil si¢ w spisie tresci dysertaci.
Uczynitby on konstrukcje pracy i samo pojgcie zakonnika bardziej czytelnymi. Druga czgsé
pierwszego rozdzialu zostala pos§wig¢cona statusowi prawnemu biskupa poprzez ukazanie
natury wiadzy biskupéw oraz catego procesu nominacji kandydatéw na ten urzgd w Kosciele
lacifiskim, poczynajgc od katalogu kwalifikacji kandydatéw na urzad az po prowizjg
kanoniczng.

Rozdziat drugi zatytulowany: Konsekwencje wyniesienia zakonnikéw do godnosci
biskupiej zawiera w swym nazbyt obszernym, bo 9-stronicowym wprowadzeniu do rozdziatlu
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informacje wystgpujace juz w poprzednim rozdziale np. wymogi stawiane kandydatom do
biskupstwa, i nader szerokim opisem tych, ktére zostang ukazane w drugim. Na poczgtku
rozdzialu Doktorant kresli bardzo ogélnie poczatki nadawania zakonnikom godnosci
biskupiej. Podaje, ze pierwsze wzmianki na ten temat pochodzg z V wieku ale nie odwoluje
si¢ przy tym do zadnego #rédla (s. 71-72). Tymczasem chociazby Bazyli Wieki, mnich i
zakonodawca, zyjacy w latach 329-379 zostat biskupem juz w 370 roku.

W dalszej czg$¢ rozdziatu Pan mgr lic. Pawel Rogalski opisuje instytucje inkorporaciji
i inkardynacji zakonnika-kaplana i odnosi je do sytuacji zakonnika, ktéry zostat biskupem.
Nastepnie w ramach konsekwencji wyniesienia zakonnikéw do godnosci biskupiej analizuje
ich obowigzki wobec diecezji roznicujac je na obowigzki biskupa diecezjalnego oraz biskupa
pomocniczego i koadiutora. Dalej, wyszczegélnia obowigzki wynikajace z przynaleznosci
zakonnika-biskupa do okreslonego instytutu zakonnego zycia konsekrowanego skupiajgc swg
uwage na obowigzku wypelniania podjetych przez niego w czasie profesji rad
ewangelicznych, a zwlaszcza radzie ubdstwa i postuszefistwa, gdyz ich realizacja ulega
zasadniczym zmianom w postudze zakonnika, ki6ry zostal biskupem. Inne obowigzki
zakonnika potraktowane sg bardzo ogélnie, a wigksza uwaga Doktoranta zostala zwrécona na
mozliwosci modyfikacji stroju zakonnika-biskupa w ramach jego obowiazku noszenia stroju
zakonnego i stroju duchownych.

Rozdzial trzeci i jednoczesnie ostatni, objetosciowo najskromnigjszy, wydaje sie byé
tresciowo najbardziej interesujgcy w calej dysertacji. Doktorant opisuje w nim sytuacje
prawng biskupa emeryta w ogéle, a nastgpnie biskupa zakonnika-emeryta, a w koficowej
czgsci rozdziatu — relacje migdzy biskupem emerytem a biskupem diecezjalnym wynikajace z
prawa kanonicznego.

Nalezy podkre§lié, z uznaniem dla Doktoranta, zamieszczenie we wnioskach
koficzacych trzeci rozdzial propozycji de lege ferenda (blednie zapisanych — ferende)
dotyczacych uszczegbtowienia relacji migdzy biskupem, a przetozonymi jego macierzystego
instytutu zakonnego oraz jego sytuacji w tym zakresie jako emeryta. Doktorant dostrzega
takze konieczno$¢ uregulowania ewentualnego uczestnictwa biskupa emeryta we wladzy
wlasnego instytutu,

Analiza calodci tekstu dysertacji pozwala stwierdzié, ze Doktorant zrealizowal
zamierzony cel badawczy, doszedt do wnioskéw pozwalajacych na pewne uogélnienia co do

statusu zakonnika wyniesionego do godnosci biskupiej w Kosciele lacifiskim. Status w swej






szczegblowe] formie uzalezniony jest ostatecznie od prawa wiasnego poszczegélnych
instytutow.

4. Zrédia i literatura

Zamieszczona w bibliografii baza Zrédel i literatury (s. 170-198) stanowigca podstawe
badait Doktoranta jest wystarczajgca w odniesieniu do postawionego we wstepie dysertacii
celu badawczego. Zbidr bibliograficzny zostal podzielony na trzy zasadnicze dzialy: Zrédta
prawa, literaturg oraz tzw. ,,inne” bez blizszego okreslenia — dzial ten zawiera w giéwnej
mierze publikacje ostatnich papiezy, ktorych Doktorant nie zaliczyt do zrédel. Pierwszy z
dzialéw jest nalezycie rozgraniczony na pigé mniejszych jednostek, mianowicie na
dokumenty Soboru Trydenckiego, dokumenty Soboru Watykarskiego II, dokumenty
papieskie dokumenty Dykasterii Kurii Rzymskiej oraz prawo wlasne instytutéw zakonnych.

Doktorant nie daje polskiemu czytelnikowi mozliwosci zapoznania si¢ z obcojezyczng
literaturg przedmiotu, a siedem publikacji ktére wymienia w bibliograficzaym dziale
literatury wzmagajg poczucie braku. Praca Pan mgra lic. Pawla Rogalskiego bardzo
zyskataby, gdyby si¢gnat on do dorobku Le Bot, Loic-Marie w postaci dysertacji doktorskiej
pt. Le statut canonique de ['évéque religieux: évolution et perspectives, napisangj na
Papieskim Uniwersytecie $w. Tomasza z Akwinu w Rzymie, liczgcej 383 strony,
opublikowanej w 2010 r. wzmiankowanej przez Doktoranta we wstepie i zamieszczona tamze
w calodci w przypisie, a nastgpnie jako pozycja w bibliografii. Autor nie korzysta z niej w

swoim studium i nie odnosi si¢ do niej w przypisach.
II. Wymiar formalny

Juz przy ocenie strony merytorycznej dysertacji zostalo wyrazonych kilka opinii
dotyczgcych jej aspektu formalnego, jak np. dysproporcja zachodzaca migdzy objetoscig
rozdzialéw. I chociaz Doktorant dopiero buduje swoj warsztat naukowy, to jednak juz teraz
wymaga si¢ od niego wigkszej precyzji. Stad ponizsze uwagi powinny poméc mu w
doskonaleniu redagowania ewentualnych kolejnych publikacii.

Jezeli chodzi o warstwe jezykows monografii, to trzeba jg oceni¢ pozytywnie, chociaz
nie brakuje w niej bled6éw literowych, fragmentéw i sformulowat zawitych, czego przyczyna
moze by¢ z jednej strony zlozonos$¢ poruszanych zagadnief, a z drugiej Doktorantowi — jako
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osobie nieprowadzacej Zycia zakonnego — materia podjeta w dysertacji nie do kofica jest
znana i czgsto daje si¢ zauwazy¢ zrozumiala niepewno$é wynikajgcg z tego stanu rzeczy.
Przejawia si¢ ona w braku precyzji np. w zakresie terminologii, a takze w niedocieraniu do
glebi opisywanych zagadnien. Autor nie ustrzegl si¢ takze niezrecznych okreslefi typu (np. s.
9, wstep) ,,Kazdy zakonnik zobowiazany jest do praktykowania zycia wspélnego we
wspélnocie swojego instytutu”, (s. 20 ostatnie zdanie) ,,B.W. Zubert wskazuje, iz przelozony
taki moze delegowaé swojego przedstawiciela do przyjecia w jego imieniu $lubu”, (s. 42
drugi akapit) ,,0kazywaé przelozonym postuszefistwo zgodnie z wiasng regula i konstytucia
zakonng”, ,,...poleceniami zwierzchnikdw personalnych jego instytutu”, ktoére w jezyku

prawniczym powinny przyjaé formy ,Zzycia braterskiego we wspélnocie”, ,Slubdéw”,
»konstytucjami zakonnymi” i ,,przeiozonych™. Nie do kofica jest tez zrozumiale okreSienie
»biskup zakonny” (s. 69, 164).

Spos6b cytowania i w ogdle tworzenia przypisdéw jest z zasady prawidlowy, chociaz
wystepuja w nim liczne niedociggniecia. W koticowym zapisie bibliograficznym zdarza sig
Doktorantowi nie poda¢ petnego zakresu stron przytoczonych publikacji zamieszczonych w
dzielach zbiorowych Iub czasopismach. Wsérdd publikacji Jerzego Gogoli, z ktérych
Doktorant obficie korzysta, wskutek blednego zapisu wynika, ze autor ten opublikowal dwa
artykuly w tym samym tj. drugim numerze serii wydawniczej pt. ,,Formacja zakonna” na tych
samych stronach, gdyz zakres stron jednego artykulu zawiera si¢ w zakresie stron drugiego:
Gogola J., Formacja do wiary w zyciu konsekrowanym, w: Formacja zakonna, t. 11, (red.) J.
Gogola, Krakéw 1998, s. 28-57 oraz Gogola J., Postuszerstwo zakonne: teologia i praktyka,
w: Formacja zakonna, t. II, (red.) J. Gogola, Krakéw 1998, s. 9-94. Zdarza si¢ rOwniez przy
cytowaniu np. artykulu K. Warchatowskiego, zawartego w Studiach Teologicznych, ze rok
wydania jest umieszczony [zarowno w przypisach (przypis nr 209) jak i w bibliografii] na
koficu zapisu: Warchalowski K., Wymogi prawne prowizji kanonicznej w Kodeksie Prawa
Kanonicznego Benedykta XV i Jana Pawia II, w: Studia Teologiczne 18, 431-440, 2000.
Czasopismo, kiérego nazwa wystepuje w liczbie mnogiej jako Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne, w dysertacji przybiera ksztalt liczby pojedynczej - Rocznik Teologiczno-
Kanoniczny — Lukaszyk R., Pojecie Kosciota jako Ludu Bozego w eklezjologii Vaticanum II,
»Rocznik Teologiczno-Kanoniczny” 2(1969), s. 41-62.

Przypisy s z zasady zwyczajnym odestaniem do Zrodia lub literatury. Rzadko
zawierajg szersze wyjasnienia Doktoranta lub cytaty. Brakuje tez jednolitosci w zapisie
tytuléw czasopism — niektore sg pisane kursywsg inne za$§ zwykls czcionka i wzigte w
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cudzystow. To samo czasopismo jest cytowane w odmienny sposéb np. ,, Kosciét i Prawo” (s.
194) Wasilewicz U., Geneza kanonu 1370 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 1., ., Koéciét i
Prawo” , 1 (14) 2012, s. 219-235, a w innym miejscu (s. 188) Przybystawska J., Wiadza
biskupa diecezjalnego w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, w: Koscidl i prawo 6
(19) 2017, nr 2 s. 83-91. Dodatkowo, niektére tytuly czasopism sg poprzedzone ,,w:”, inne
natomiast sg pozbawione tego szczegdtu. Adhortacja apostolska Jana Pawta II z 1996 roku
jest cytowana calym zapisie kilkakrotnie w przypisach, chociaz w wykazie skrétéw widnigje
ona w skroconej formie jako VC — np. przypisy nr 8, 22, Podobnie tez zdarza si¢ z
cytowaniem innych dokumentéw koécielnych i publikacji autorow.

Dekret Soboru Watykanskiego II Perfectae caritatis noszgcy tytul w pierwszym
wydaniu dokumentéw soborowych O przystosowanej odnowie zycia zakonnego, w nowym
tlumaczeniu dokumentu oraz nowych wydaniach (drugim w 2002 r. oraz trzecim 2008 r. )

przyjal tytwl O przystosowanej do wspdlczesnosci odnowie Zycia zakonnego. Tymczasem

Doktorant w przypisach uzywa starej wersji, tj. O przystosowanej odnowie zycia zakonnego,
chociaz jako Zrédto pochodzenia dokumentu podaje on wydanie drugie poprawione z 2002
roku (s.12, przypis 19), gdzie dekret ten wystepuje pod nowym tytulem.

Przyjete w pracy metody badawcze oceniam pozytywnie. Sg one wystarczajgce i

adekwatne do postawionego celu gléwnego i celow szczegélowych.
1. Wniosek koficowy

Zapoznawszy si¢ z zamyslem oraz treScig pracy doktorskiej Pana mgra lic. Pawla
Rogalskiego i majac na wzgledzie wymienione wyzej uwagi krytyczne — zaréwno
merytoryczne jak i formalne stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska
speinia wymogi stawiane tego rodzaju pracom, stad wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych

etapOw w przewodzie doktorskim.

ESzevcind.

s. dr hab. Bozena Szewczul, prof. UKSW

Warszawa, 17 wrzesnia 2019.
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