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l. Relewantny stan prawny

Przewod doktorski mgr Marcina W. Migdata zostat wszczety jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéra zastgpita m.in.
ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki'. Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?
przewody doktorskie wszczete i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie Prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce sa przeprowadzane na zasadach dotychczasowych.
Stosownie do tego oceny przediozonej mi rozprawy doktorskiej mgr Marcina W.
Migdata dokonam, biorgc za podstawe przepisy uchylonej ustawy o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Il. Wybér problemu badawczego
Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Marcina W. Migdata jest analiza
problematyki sporu o kare $mierci, ktéra jak zadna inna rozbudza emocje, wywotuje
przeciwstawne oceny i daje pozywke do zazartych polemik. Autor przekonujgco
uzasadnit wybér tematu (s. 23-28). Zgodzi¢ sie z nim trzeba, ze kwestii

' Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789.
2Dz.U. 22018 r. poz. 1669.



dopuszczalnosci siegania po kare $mierci tudziez sensowno$ci i uzytecznosci tegoz
nie sposdb uznaé¢ za ostatecznie zamknieta, przy czym dotyczy to wiasciwie
wszystkich ptaszczyzn, na ktérych jest ona analizowana, takze ptaszczyzny prawnej.
Kiedy zyje sie w panstwie, w ktérym od dtuzszego czasu prawo nie przewiduje kary
$mierci i ktore oficjalnie i wigzgco wyrzekio sie stosowania tej kary, przyjmujac na
siebie stosowne zobowigzania prawnomiedzynarodowe, mozna by wprawdzie nabra¢
przekonania, ze przynajmniej na ptaszczyznie prawnej sprawa kary smierci zostata
definitywnie rozstrzygnieta, ale takie przekonanie bytoby w znacznej mierze ztudne.
Jak stusznie podkresla Doktorant we Wprowadzeniu, przekonanie o
niedopuszczalnosci stosowania kary Smierci nie jest bynajmniej powszechne. W wielu
krajach, w tym krajach, ktére trudno bytoby zaliczy¢ do niecywilizowanych, kara $mierci
jest nadal orzekana i wykonywana; spér miedzy abolicjonistami a retencjonistami,
zwlaszcza umiarkowanymi reprezentantami obu tych kierunkéw, jest wcigz zywy, a
spoteczenstwa sg w rzeczonej kwestii podzielone, co wiecej, zdarza sie, ze odsetek
0s6b dopuszczajgcych stosowanie kary ,gtéwnej” w okreslonych wypadkach jest
wyzszy od odsetka przeciwnikdw tej kary nawet w krajach, w ktérych od stosowania
kary $mierci do$¢ dawno juz odstapiono. Zajecie sie sporem o dopuszczalno$c
stosowania kary Smierci bylo uzasadnione nie tylko z uwagi na aktualno$¢ tego
zagadnienia, ale takze jego wage i rezonans spoteczny oraz stan relewantnego
piSmiennictwa. Chodzi o problematyke z jednej strony centralng dla filozofii kary, a
takze penologii w ogélnosci, gdyz nieodtgcznym ttem sporu o kare $mierci sg zawsze
najogolniejsze pytania o istote, sens i cel kar kryminalnej jako takiej, z drugiej za$ —
doniostg nie tylko z prawniczego, ale i ogbélnospotecznego punktu widzenia, gdyz spor
o kare Smierci jest takze, a moze nawet przede wszystkim sporem cywilizacyjnym.
Zreszta, relewantne punkty odniesienia w sferze najszerzej pojmowanego kontekstu
spotecznego co jakis czas ulegaja istotnym zmianom, czego przyktadem moze byc¢
znamienna ewolucja stosunku Ko$ciota katolickiego do kary $mierci w ostatnim
p&twieczu. Wszystko to sprawia, ze mamy do czynienia z zagadnieniem interesujgcym
i atrakcyjnym. Az trudno uwierzy¢, ze ostatnie kompleksowe polskie opracowanie
karnistyczne na jego temat piora prof. Alicji Grzeskowiak ma juz prawie 40 lat.

Majac powyzsze na uwadze, wybor tematu przez Doktoranta nalezy oceni¢ z
pewnoscig jako udany.

Problem badawczy, ktérym zajat sie Doktorant, to problem zasadniczo z

zakresu nauk prawnych, ale majgcy okreslone zwiazki rowniez z innymi dyscyplinami



naukowymi, zwlaszcza filozofig. Jezeli z kolei chcie¢ by go umiejscowi¢ na siatce
poszczegolnych specjalnosci naukowych przynaleznych do nauk prawnych jako
dyscypliny naukowej, nalezatoby oczywiscie wskaza¢ prawo karne, zwtaszcza filozofie
tego prawa, nie zapominajac jednak o istotnych punktach stycznych z prawem

konstytucyjnym oraz prawem publicznym miedzynarodowym i europejskim.

lll. Warsztat naukowy

W rozdziale pierwszym mgr Marcin W. Migdat okreslit przedmiot rozprawy i jej
cel (s. 29), gtéwna teze (hipoteze badawczg) oraz szczegdtowe kierunki analizy (s. 29-
32), metody badawcze, jakimi sie bedzie postugiwac (s. 33), jak rowniez przewidywane
efekty badawcze (s. 33-34).

Poziom recenzowanej rozprawy doktorskiej pod wzgledem warsztatowym nie
nasuwa moim zdaniem istotnych zastrzezen. Doktorant wprawnie, jak na etap rozwoju
naukowego, na ktérym sie obecnie znajduje, postuguje sie metodami badawczymi
wiasciwymi ze wzgledu na przedmiot oraz cele opracowania. Stusznie tez, biorgc pod
uwage nature problematyki, ktéra sie zajmuje, eksponuje metode aksjologicznej
analizy prawa.

Nie mam tez powazniejszych uwag do zakresu wywodu prowadzonego w
ocenianej rozprawie. Co do zasady Autorowi udato sie go utrzymaé¢ w ryzach
wyznaczonych przez jej przedmiot i cel.

Kiedy ktos§ bierze na warsztat zagadnienie tak wieloaspektowe,
interdyscyplinarne i zarazem uniwersalne pod wzgledem kulturowym jak spér o kare
smierci, zawsze staje przed dylematem dotyczacym witasciwej selekcji zastanej
literatury dotyczgcej tego zagadnienia w tym czy innym stopniu, ktéra jest czesto w
takich wypadkach wrecz nieprzebrana. Uwazam, ze Doktorant dobrze wywigzat sie z
tego zadania, gdy chodzi o rodzima literature. W Bibliografii znajdujemy grubo ponad
czterysta opracowan polskojezycznych, przy czym - co godne odnotowania —
znakomitg wiekszo§¢ Autor faktycznie wykorzystat, redagujgc tekst, co potwierdza
lektura rozprawy, a zwlaszcza zawartych w niej przypiséw. Z pewnoscig w wiekszym
stopniu, niz uczynit to mgr Marcin W. Migdat, mozna byto natomiast wykorzysta¢ w
recenzowanej rozprawie literature obcojezyczng. Niewatpliwie podniostoby to jej

wartosé.



Po zapoznaniu sie z recenzowang rozprawg moge stwierdzi¢, ze jest ona
dowodem dobrego przygotowania mgr Marcina W. Migdata do pracy naukowo-

badawczej.

IV. Jezyk rozprawy i jej strona redakcyjna

Strona redakcyjna ocenianej rozprawy nie nasuwa zastrzezen. Na tle innych
rozpraw doktorskich, z ktérymi zapoznawatem sie w ostatnich latach jako recenzent
lub cztonek komisji powotanej do przeprowadzenia publicznej obrony, prezentuje sie
ona dobrze takze pod wzgledem jezykowym. Swe tezy, przemys$lenia i oceny Autor
formutuje jasno, w sposéb zrozumiaty dla czytelnika, postugujgc sie przyzwoitg
polszczyzng. Ostateczng korekte redakcyjno-jezykowag recenzowanej rozprawy
Doktorant musiat przeprowadzi¢ do$¢ sumiennie, gdyz nie dostrzegtem Zzadnego
razacego btedu jezykowego, a jedynie drobniejsze potkniecia jezykowe (np. tzw.
literébwki, brak koniecznego przecinka, wstawienie przecinka zbednego lub w
niewtasciwym miejscu), ktore zreszta mozna by uzna¢ tgcznie za sporadyczne, gdyby

nie czesciej wystepujgcy brak kropki, ktdra powinna zamykaé tekst kazdego przypisus.

V. Tytut i struktura wewnetrzna rozprawy

Tytut recenzowanej rozprawy jest wystarczajgco indykatywny, biorgc pod
uwage jej zawarto$é. Nie wiem tylko, czy na miejscu Autora eksponowatbym w nim,
ze chodzi o studium prawnoporéwnawcze. To prawda, ze recenzowana rozprawa ma
komponente prawnoporéwnawczg, ale nie jest to przeciez komponenta jedyna, ani
nawet podstawowa, a na pewno nie komponenta nadrzedna wzgledem pozostatych
takich jak np. ptaszczyzna historycznoprawna czy prawnomiedzynarodowa. Nie
mozna byto naturalnie poprzestac¢ jedynie na pierwszym cztonie obecnego tytutu — co
bytoby poniekad najprostsze — gdyz bytby on wéwczas za mato indykatywny, bo nie
informowatby czytelnika o tym, ze zasadniczym przedmiotem recenzowanej rozprawy
jest analiza sporu o kare $mierci na ptaszczyznie prawnej (nie zas np. filozoficznej).
Stusznie wiec Doktorant po zasadniczym tytule: Klasyczna i najnowsza argumentacja

w sporze o kare $mierci dodat podtytut. Sadze jednak, ze lepszym wyborem w tym

3 Por. np. przypisy na s. 204.



zakresie niz Studium prawnoporéwnawcze bytoby po prostu Studium z zakresu prawa
lub Studium prawne.

Doktorant podzielit do§¢ dtugi, bo blisko 250-stronicowy wywéd na
Wprowadzenie i 6 rozdziatéw, ktore dzielg sie dalej, z jednym wyjgtkiem, na
podrozdziaty, a niektére z tych ostatnich na jeszcze mniejsze jednostki redakcyjne.
Opracowanie zawiera ponadto spis tresci, wykaz skrotéw oraz bibliografie. Cato$é liczy
322 strony (pomijam streszczenie w jezyku angielskim). Po przedstawieniu
uzasadnienia wyboru tematu rozprawy (Wprowadzenie), jak réwniez okresleniu
przedmiotu rozprawy, jej celu, gtéwnej tezy i szczegdtowych kierunkéw analizy, metod
badawczych, jakimi sie bedzie postugiwaé, jak réwniez przewidywanych efektéw
badawczych (rozdziat 1) Doktorant analizuje kolejno nastepujgce aspekty obranego
problemu naukowego: najpierw kare $mierci jako problem filozofii i teorii prawa w
réznych okresach historycznych (rozdziat 2), dalej, stanowisko myslicieli katolickich i
Ojcow Kosciota wobec tej kary (rozdziat 3), pozniej podejécie do niej w naszym kraju
— od czaséw najdawniejszych do wspotczesnosci (rozdziat 4), wreszcie, perspektywe
aksjologiczna i normatywna problemu kary $mierci w $wietle standardéw
migdzynarodowych ochrony praw cziowieka oraz Konstytucji RP ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony zycia i zakazu tortur oraz nieludzkiego, okrutnego Ilub
ponizajgcego traktowania lub karania (rozdziaty 5 i 6, przy czym w wypadku rozdziatu
6 z wylgczeniem jego ostatniego podrozdziatu); na koniec referuje zwiezle
najistotniejsze ustalenia, do jakich doszedt (ostatni podrozdziat rozdziatu 6).

Z dwoma zastrzezeniami, o ktbrym mowa nizej, przyjety przez mgr Marcina W.
Migdata wewnetrzny uktad tresci ocenianej rozprawy i jej podziat na jednostki
redakcyjne z pewno$cig miesci sie¢ w granicach dopuszczalnej swobody autorskiej i
jest odpowiednio zsynchronizowany z przedmiotem i celem opracowania.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy braku wyodrebnienia w rozprawie, na tym
samym poziomie co Wprowadzenie i rozdzialy, niezaleznej jednostki redakcyjnej, ktéra
zawierataby podsumowanie najistotniejszych ustalen, do jakich Autor doszedt, {;.
peita funkcje zakorczenia. Pod wzgledem merytorycznym funkcje takg spetnia
ostatni fragment recenzowanej rozprawy zamieszczony przez Doktoranta w jej
rozdziale 6 i oznaczony jako podrozdziat 8 tego rozdziatu. Fragment ten nalezato
wydzieli€¢ do osobnej jednostki redakcyjnej i zatytutowaé Zakoriczenie, Podsumowanie

lub podobnie.



Z kolei drugie z zapowiedzianych zastrzezen, juz nie tak stanowcze jak
pierwsze, dotyczy niekoniecznego i dos¢ sztucznego moim zdaniem rozdzielania na
dwa osobne rozdziaty, rozdziat 5 oraz 6, rozwazan dotyczacych problemu kary $mierci
z punktu widzenia standardéw miedzynarodowych ochrony praw cziowieka oraz
naszej Konstytucji. Wywod zawarty w pierwszym z wymienionych rozdziatéw petni
silnie stuzebng funkcje wzgledem wywodu zawartego w drugim, gdyz rozdziat 5
wprowadza definicje pewnych pojeé¢ (prawo do zycia, tortury, nieludzkie, okrutne,
ponizajace traktowanie lub karanie), ktére odgrywajg zasadniczg role w analizach
prowadzonych nastepnie przez Autora w rozdziale 6. Z tego wzgledu byloby bardziej
naturalnie, gdyby fragment wywodu zamieszczony w rozdziale 5 otwierat obecny
rozdziat 6 jako jego pierwszy podrozdziat, tym bardziej ze chodzi o fragment niedtugi.

Nie mam uwag do tytutéw poszczegdlnych jednostek redakcyjnych rozprawy,
moze tylko uzycie stéw ,pojecia i definicje” w tytule rozdziatu 1 nie byto zbyt fortunne,
zwazywszy na zawarto$é tego rozdziatu. Pewnie lepiej byto nada¢ temu rozdziatowi

np. nastepujacy tytut: Przedmiot i cel rozprawy oraz zafoZenia i metody badawcze.

VI. Wywod

Wieloaspektowosé i wielopoziomowo$é sporu o kare $mierci sprawita, ze mgr
Marcin W. Migdat musiat zmierzyé sie z zadaniem wyselekcjonowania watkéw
najistotniejszych z punktu widzenia celu i gtbwnej tezy rozprawy, bo z oczywistych
wzgleddw w ramach rozprawy nie sposéb analizowaé wszystkich kwestii majacych
zwigzek z tym sporem. Uwazam, Zze dobrze wywigzat sie z tego zadania.

Za cel Doktorant wyznaczyt sobie ,opis, analize i systematyzacje problematyki
sporu o kare $mierci w wymiarze normatywnym, aksjologicznym i funkcjonalnym” (s.
29) . W ramach tak zdefiniowanego celu rozprawy stusznie za kwestie centralng uznat
on udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, ,czy istotnie w kontekécie do$wiadczen
cywilizacyjnych, procesu stopniowego humanizowania sie prawa, celowe bedzie
ponowne wprowadzenie kary $mierci do polskiego systemu prawnego i czy
ewentualna préba wprowadzenia kary $mierci do kodeksu karnego lub jakiejkolwiek
innej ustawy jest mozliwa w kontekscie aksjologii ustawy zasadniczej i umoéw
miedzynarodowych, ratyfikowanych przez panstwo polskie” (s.29). Poszukujgc
rozstrzygniecia tej kwestii, zaktada on nastepujgco sformutowang podstawowg teze

badawcza: ,(...) w nowoczesnych systemach prawnych, opartych po |l wojnie



Swiatowej na aksjologii zdecydowanego odchodzenia od kary $mierci oraz aksjologii
szacunku dla ludzkiego zycia i godnosci osoby ludzkiej, kara $mierci nie moze by¢
orzekana i wykonywana, a tym samym nie moze byé obecnie wprowadzona do
systemu prawa penalnego” (s. 30). Jej osnowa — co zresztg Doktorant wyraznie
podkresla (s. 31) — odpowiada stanowisku, ktére w ramach sporu o kare $mierci
okresla sie na og6t mianem ,abolicjonizmu absolutnego”, a ktére akcentuje staty
rozwoj cywilizacyjny i pogtebiajgca sie wrazliwo$¢ na ochrone godnosci cztowieka i
innych spotecznie doniostych wartosci. Weryfikacji tej tezy majg stuzy¢ szczegétowe
analizy, ktérych zasadnicze kierunki ujete w ramy tez powigzanych z tezg gtéwnag Autor
przedstawia na s. 30-32.

Analiza wywodu zawartego w recenzowanej rozprawie pozwala stwierdzi¢, ze
mgr Marcinowi W. Migdatowi udato sie co do zasady zrealizowa¢ obrany cel badawczy,
w szczegolnosci przekonywajaco wykazat on, ze zatozona przezen podstawowa
hipoteza badawcza pomysinie przechodzi proces weryfikac;i.

Sumaryczna ocena jakosci wywodu prowadzonego przez Doktoranta w
ocenianej pracy wypada bardzo przyzwoicie. Jest on interesujgcy i dobrze
prowadzony, analizy, ktdre sie nan sktadajg sa rzetelne, a sady Autora odpowiednio
wywazone i dojrzate. Gros szczegotowych wnioskéw sformutowanych przez mgr
Marcina W. Migdata, wyraZzonych przezen ocen i poczynionych spostrzezen zastuguije
moim zdaniem na aprobate. To samo dotyczy podejmowanych przez Doktoranta
decyzji w przedmiocie szczegdtowych kierunkéw analizy. W szczegoéinosci Autor
stusznie podkre$la wieloaspektowos¢ i wielopoziomowosé obranego problemu
badawczego; z uwagi ha jego istote stusznie eksponuje wage metody aksjologiczne;j
analizy prawa; wreszcie, stusznie podkresla znaczenie, jakie dla sporu o kare $mierci,
przynajmniej na naszym krajowym polu, ma ratyfikowanie przez Polske Protokotu 13
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, znoszgcego kare
Smierci we wszystkich okolicznosciach, oraz zmiana nauczania Kosciota katolickiego
na temat kary $mierci na stanowisko odpowiadajgce abolicjonizmowi absolutnemu.

Jezeli w rozwazaniach Doktoranta czegos mi brak, to — pomingwszy drobniejsze
kwestie — dwoch nastepujacych rzeczy.

Po pierwsze, uwazam, ze wywdd zyskatby dodatkowo na wartosci, gdyby Autor
opracowat i przedstawit nastepnie w jednym miejscu, tj. w jakiej§ wyodrebnionej
jednostce redakcyjnej rozprawy, typologie wszystkich argumentéw pro i contra

(rozmaitej przeciez natury) prezentowanych dawniej i dzi§ w sporze o kare Smierci.



Gdzie bytoby najlepsze miejsce na takg prezentacje, to osobna sprawa. Gdybym sam
miat decydowaé, uczynitbym z niej kolejny podrozdziat rozdziatu 2 i umiescit na jego
koncu, gdyz to wtasnie lektura tego rozdziatu zapoznaje czytelnika z poszczegblnymi
argumentami wysuwanymi za karg $mierci i przeciw niej na przestrzeni dziejow przy
okazji omawiania pogladéw rozmaitych myslicieli.

Po wtdre, za trafng uwazam decyzje Autora, by zaprezentowa¢ w rozprawie w
osobno stanowisko Kosciota katolickiego na temat kary $mierci i ewolucje, jakiej
podlegato. Doktorant ma racje, ze zaden system prawny nie funkcjonuje w prézni, ale
zawsze w konteksScie okreslonego systemu wartosci wtasciwego dla danego
spofeczenstwa, ktory czesto jest w okreslonym zakresie pochodng wierzen religijnych
jego czionkéw (s.113). Moim zdaniem jednak, wtasnie z tego powodu, powinien
rozszerzy¢ w rozprawie ten kierunek analizy o oméwienie stosunku do kary $mierci
innych chrzescijanskich kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych oraz innych religii
uniwersalnych. To prawda, ze w Polsce wptyw na postawy cztonkdéw spoteczenstwa
ma przede wszystkim religia i etyka katolicka, ale przeciez recenzowana rozprawa nie

ogranicza sie wytacznie do polskiego kontekstu.

R kR s s o e

Analiza wywodu mgr Marcina W. Migdata, ktéry jest interesujgcy, poprawnie
prowadzony, odpowiednio dojrzaty i solidny pod wzgledem warsztatowym uprawnia
moim zdaniem do stwierdzenia, ze ogdélnie rzecz ujmujac, mamy do czynienia z bardzo
rzetelng rozprawa doktorska. Z pewnoscig jej zalety wyraznie goérujg nad jej stabszymi

punktami.

VIl. Inne uwagi
Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska
powinna byé opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim. Egzemplarz rozprawy mgr
Marcina W. Migdata, ktdéry mi przekazano wraz ze zleceniem sporzadzenia recenzji,

takie streszczenia zawiera. Wymieniony wymég zostat wiec spetniony.



VIIl. Konkluzja

Oceniam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Marcina W.
Migdata Klasyczna i najnowsza argumentacja w sporze o kare Smierci. Studium
prawnoporownawcze (Lublin 2019) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng jej Autora w zakresie prawa,
w szczegdlno$Sci prawa karnego, jak tez jego umiejetno$é samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Rozprawa ta spelhia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, moze

by¢ przeto przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.

Warszawa, 17.11.2019 .
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