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Klasyczna 1 najnowsza argumentacja w sporze o kar¢ $mierci. Studium

prawnoporOwnawcze.

Podsumowanie

Najwyzszy wymiar kary nadal stanowi zywo dyskutowany dylemat moralny, zwigzany z
funkcjonowaniem porzadku prawnego oraz pytaniem o funkcje i cele sankcji karnych w ogole.

Istnieje kilka zasadniczych przestanek, ktore uzasadniaja konieczno$¢ rozwazan na temat
kary $mierci. Po pierwsze, wspolczesna debata toczona migdzy: abolicjonistami a
retencjonistami, a S$ci$lej ich umiarkowanymi wersjami. Najbardziej aktywne 1 mocne
srodowiska abolicjonistyczne stanowig obecnie organizacje mi¢dzynarodowe (Rada Europy) i
pozarzadowe (np. Amnesty International), prowadzace kampani¢ na rzecz calkowitego
zniesienia kary $mierci. Umiarkowani abolicjonisci gltosza zdecydowane odstgpienie od kary
gléwnej, ze wzgledu na przyrodzong 1 niezbywalng godnos$¢ osoby ludzkiej, jednak — co nalezy
podkresli¢ - nie wykluczaja, ze w przysztosci, ktorej nie znamy, moze dojs¢, jak w zyciu kazdej
jednostki ludzkiej, do sytuacji obrony koniecznej, z moralng konsekwencja tzw. podwojnego
skutku, tj. obrona wilasna i niezamierzone wcze$niej zadanie $mierci napastnikowi. Z kolei
retencjonisci radykalni powigzani mocniej z ruchami spoleczno-politycznymi, traktujg kare
$mierci, jako rodzaj uprawnionej reakcji, odwetu spolecznego
1 z funkcja odstraszania w stosunku do wybranych najci¢zszych przestgpstw. Retencjonisci
umiarkowani nie traktujg kary $§mierci, jako odwetu, lecz rodzaj spotecznej obrony tu i teraz,
rowniez powotujac si¢ na zasade podwojnego skutku.

Na ozywienie sporu o kar¢ $mierci wptynety w ostatnim czasie dwie decyzje wladzy
publicznej: ratyfikowanie przez Polske Protokotu 13 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
1 podstawowych wolnos$ci dotyczacych zniesienia kary $mierci we wszystkich okolicznosciach
(Dz. U. 2014 poz. 1155) oraz zmiana nauczania Kos$ciota Rzymsko-Katolickiego o karze
$mierci, wyrazona w nowej redakcji n. 2267 Katechizmu Kos$ciota Katolickiego (List do
biskupow ws. kary $mierci i nowej redakcji w/w numeru KKK, zostal podpisany przez Papieza
Franciszka 28 czerwca 2018 r.). Nalezy zaznaczy¢, iz uprzednie stanowisko kosciota
katolickiego odno$nie akceptacji kary $mierci bylo odmienne.

Zgodnie z nowym brzmieniem kanonu 2267 ,,Ko$ciot w swietle Ewangelii naucza, ze
kara $mierci jest niedopuszczalna, poniewaz jest zamachem na nienaruszalno$¢ i godno$¢
osoby, 1 z determinacja angazuje si¢ na rzecz jej zniesienia na catym $wiecie.”

Warto zwrdci¢ réwniez uwage na analizy socjologiczne, tzn. m.in. obserwowane



rozwarstwienie mig¢dzy elitami spotecznymi, prowadzacym kampani¢ abolicjonistyczna, a
samym spoteczenstwem. Przywota¢ mozna badania, ktére ukazuja, iz o ile elity wiladzy
promuja abolicjonizm, to spoleczenstwo w kontek$cie brutalnych przestepstw, tak
poszczegoOlnych jednostek, jak i1 zorganizowanej przestgpczosci 1 aktow terroru, chce aby
sprawcy byli bezwzglednie karani, a w niektérych przypadkach eliminowani ze spoleczenstwa
przez skazanie na karg¢ $mierci.

W pracy przytaczane sg reprezentatywne dane, z ktérych wynika, iz nadal ponad 55%
badanych cztonkoéw spoleczenstwa polskiego uwaza stosowanie kary §mierci za zasadne.

Trudno zatem moéwi¢ o powszechnej zgodzie, co do stanowiska wobec kary $mierci.
Zdaniem wielu kodeks karny jest zbyt zliberalizowany 1 istnieje koniecznos¢ jego zaostrzenia, a
w ramach tego przywrocenia kary $mierci.

Takze niektorzy przedstawiciele doktryny prawa karnego przekonuja iz ewentualne
przywrocenie kary $mierci nie byloby sprzeczne z aksjologicznymi warto$ciami
reprezentowanymi przez kodeks karny z 1997 r.

Z drugiej strony, podnoszone sg argumenty, iz racjonalny ustawodawca kieruje si¢ w
swych dziataniach okreslonym systemem wartosci 1 wyznacza cele mozliwe do osiggnigcia
wedlug tego systemu. Odejscie od tego aksjomatu skutkuje nieracjonalnos$cig dziatania
ustawodawcy, ktory chcac realizowaé na zapotrzebowanie spoteczne cele niemozliwe do
osiaggniecia w zakresie zwalczania przestgpczosci, wprowadza nadmiernie surowe sankcje
karne, w tym kar¢ $mierci, co w efekcie przynosi nieskuteczno$¢ normy prawnej i brak
poszanowania dla prawa jako catosci.

Punktem wyjscia opracowania byt opis owego problemu ze wzgledu na istote i
uzasadnienie kary $§mierci w ujeciu historycznym.

Istotnym zadaniem byto ukazanie podstaw aksjologicznych regulacji normatywnych
oraz zasad funkcjonowania w praktyce kary $mierci w Polsce 1 na §wiecie na przestrzeni lat.
Bez przesledzenia rozwoju podejscia do tej kary, nie mozliwa bytaby dyskusja nad jej istotg na
obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego. Nalezato przedstawi¢ perspektywe aksjologiczna,
oparta o standardy migdzynarodowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony praw
cztowieka, ochrony zycia i zakazu tortur, oraz nieludzkiego, okrutnego lub ponizajacego
traktowania lub karania, poprzez przedstawienie systemdéw ochrony takich organizacji
swiatowych jak: ONZ, Rada Europy, Unia Europejska oraz wewnatrzkrajowych zawartych
przede wszystkim w Konstytucji RP.

Problemem badawczym byla proba odpowiedzi, czy istotnie w kontekscie doswiadczen

cywilizacyjnych, procesu stopniowego humanizowania si¢ prawa, celowym byloby ponownie



wprowadzenie kary $mierci do polskiego systemu prawnego i czy ewentualna proba
wprowadzenia kary $§mierci do kodeksu karnego lub jakiejkolwiek innej ustawy jest mozliwa, w
kontekscie aksjologii ustawy zasadniczej 1 umow mig¢dzynarodowych, ratyfikowanych przez
panstwo polskie. Nadto czy od strony dylematu etyczno-moralnego prdoba ta bylaby zgodna z
systemem wartosci 1 ocenami podzielanymi w tym zakresie przez spoteczenstwo polskie.

Wobec wskazanego wyzej problemu badawczego, sformulowanego w wymiarze
prawnym i moralnym, zaja¢ mozna nastepujgce stanowisko. Przyjmujemy, ze w nowoczesnych
systemach prawnych, opartych po II wojnie $wiatowej na aksjologii zdecydowanego
odchodzenia od kary $§mierci oraz aksjologii szacunku dla ludzkiego zycia i godnos$ci osoby
ludzkiej, kara $mierci nie moze by¢ orzekana i wykonywana, a tym samym nie moze by¢
obecnie wprowadzana do systemu prawa penalnego. Teza ta wskazuje na przejscie od
abolicjonizmu umiarkowanego do abolicjonizmu absolutnego, tzn. takiego stanowiska, ktore
zaklada staly rozwoj cywilizacyjny 1 poglgbiajaca si¢ wrazliwo$¢ na wartosci spolecznie wazne,
ze szczegllnym statusem ludzkiej godnosci. Teza ta oznacza zarazem odejscie od argumentacji,
1Z mogg w przysztosci pojawi¢ si¢ sytuacje spoteczne, kiedy bedziemy musieli jednak do
najwyzszego wymiaru kary powroci¢. Zatozenia, analizy na poziomie historycznym,
normatywnym 1 aksjologicznym wskazuja, iz aktualnie przewaza argumentacja na rzecz
abolicjonizmu absolutnego.

Niezaleznie bowiem od argumentow przemawiajacych za zasadnoscig lub brakiem
zasadnosci kary $mierci, realizacja koncepcji retencjonistycznej wydaje si¢ na obecnym etapie
rozwoju cywilizacyjnego niedopuszczalna. W  Polsce chodzi¢ bedzie o umowy
miedzynarodowe, podpisane i ratyfikowane, oraz aksjologie polskiej ustawy zasadnicze;.

Najwazniejsze z ww. umow dotycza kwestii regulujagcych ochrong praw cztowieka, w
tym traktujacych o przyrodzonym i niezbywalnym prawie jakim jest godnos¢ czlowieka, jak
rowniez regulujacych 1 ochraniajacych prawo cztowieka do zycia i zakaz tortur. Najdalej idace
umowy migdzynarodowe znosza kare¢ $mierci wobec kazdej osoby ludzkiej 1 zakazujag jej
wykonania wobec kogokolwiek. Wylaczaja takze mozliwos$¢ uchylenia si¢ panstwa ktore je
podpisaly od jakiegokolwiek postanowienia dotyczacego kary $§mierci w nich zawartych. Polska

podpisata i ratyfikowata te umowy.
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