Bialystok, 15 czerwca 2021 r.

Dr hab. Adam Doliwa, prof. UwB
Kierownik Zaktadu Prawa Cywilnego
Katedra Prawa Cywilnego i Handlowego
Wydziat Prawa

Uniwersytet w Bialymstoku

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Rokosza pt. Poufnos¢ w toku negocjacyjnego sposo-
bu zawierania uméw (Lublin 2021, 290 str. maszynopisu), przygotowanej na Wydziale
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla II, w Instytucie Nauk Prawnych, pod opieka promotora ks. dr hab. Wlo-
dzimierza Bronskiego, prof. KUL.

I. Podstawa prawna i kryteria oceny

1. Na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Marcina Rokosza powolany zostatem
uchwalg Rady Instytutu Nauk Prawnych z dnia 12 kwietnia 2021 r. Moim zadaniem bylo
ustalenie, czy rozprawa doktorska mgr. Marcina Rokosza spetnia wymogi przewidziane w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym 1 tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), majgcego zastosowanie do niniejszego przewo-
du. Z powolanego przepisu wynika, ze rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogélng wiedzg teoretyczng kandyda-
ta w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

2. Przedmiotowg rozprawe doktorska, w celu sprawdzenia, czy odpowiada ona wyma-
ganiom z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca-2003 r., ocenitem po pierwsze w warstwie me-
rytorycznej (ocenilem wyb6r tematu rozprawy, dokonatem weryfikacji argumentow zasto-
sowanych w celu uzasadnienia hipotez badawczych, ocenilem wynikajace z tychze argumen-
tow szczegdlowe twierdzenia); po drugie w warstwie metodologicznej 1 formalno — redak-
cyjnej (w szczegolnosci sprawdzajgc jakie Autor postawit pytanie lub pytania badawcze, jak
okreglit cel badan, jak dobrat i zastosowata metody badawcze, jak w podsumowaniu sformu-
lowal wnioski, oceniajac, czy dysertacja jest prawidlowo, w tym proporcjonalnie skompono-
wana, czy Autor zachowuje rezim terminologiczny, czy konstruuje wypowiedzi jasne 1 lo-
giczne).

3. Recenzje niniejszg zamyka konkluzja.



I1. Ocena merytoryczna

1. Co do wyboru tematyki rozprawy, to analiza tytutu, struktury pracy zaprezento-
wanej w postaci spisu tresci, oraz uwag z¢ stron 10-22 (Wstgp) pozwala na oceng, ze byla to
decyzja trafna i dobrze okreélona (uzasadniona). Uwazam, 7€ z¢ wzgledow teoretycznych
(poznawczych) 1 praktycznych — wyeksplikowanych przez Doktoranta - warto byto zmierzy¢
sig z problematyka poufnosci w negocjacjach. Z tym, ze widoczne sg tu wahania Autora co do
kierunku poprowadzenia badanl; czy zlokalizowa¢ je szeroko i zajaé sig negocjacjami sensu
largo, pojmowanymi takze w zwigzku z ich rolg w rozwiazywaniu sporow prawnych; czy tez
bada¢ negocjacje sensu stricte, ujmowane jako jeden ze sposobdw zawarcia umowy. Na
szczescie Doktorant zdecydowat si¢ na ten drugi wariant i dzieki temu whasciwie sformutowal

pytania i cele badawcze.

2. Natomiast je$li chodzi o sformutowanie tytutu, to budzi ono niedosyt; wszak nie
chodzi w badaniach w zakresie nauk prawnych jedynie o (nawet uporzadkowany) opis obiek-
tu ale o podjecie sig trudu poglebionego wyjasnienia, w okreslonym kontekscie badawczym,
przyczyn, genezy, potrzeby, sensu, celow, funkeji (dysfunkeji), itd. badanego zjawiska spo-
tecznego; nie chodzi o rekonstrukcje wycinka zastanej wiedzy naukowej ale o tworzenie wie-
dzy nowej, nowych teorii (przynajmniej o uzasadnione korygowanie znanych dotad teorii). Z
tej przyczyny tytul rozprawy moglby wskazywaé, ze celem refleksji naukowej Autora byly

np. ,,funkcje” lub ,,charakter prawny” zastrzezenia poufnosci w toku negocjacji.

3. Swojg rozprawe Autor otwiera Wistepem (do$¢ diugim), ktory co do zasady jest
prawidlowo zbudowany. Pozytywnie oceniam to, z€ zawiera on wszystkie wymagane ele-
menty, tj. wyjasnienie motywow wyboru tematyki badan, ustalenie podstawowych kwestii
terminologicznych, ustalenia na tle kwalifikacji negocjacji w ramach prawnych sposobow
zawarcia umowy, sformutowanie pytan badawczych i celow badawczych, przedstawienie
struktury rozprawy, okreslenie metod badawczych i odwotanie sig do materiatu zroédtowego.
Natomiast krytyeznie oceniam postugiwanie si¢ przez Autora we Wstepie okre$leniem ,tezy
badawcze”, gdyz to, na co wskazuje On na str. 17, przez odwolanie si¢ (trafnie!) do pytan i
celow badawezych (str. 16), to sa hipotezy badawcze, bedace punktem odniesienia dla roz-
wazan, zestawiania niezbednych w procesie badawczym argumentow — €O prowadzi, na fini-
szu procesu badawczego, do ich potwierdzenia (albo zaprzeczenia), a W konsekwencji do

sformutowania tez!



Wspomniane wyzej pytania i cele badawcze, ktérym poswigcono recenzowang roz-
prawe, sa nastepujace: 1) jakie sg przestanki ,,determinujgce przyznanie informacji zdatnosci
do objecia jej poufnoscig w toku rokowan” (sic!); jaki jest charakter prawny zastrzezenia ta-
kiej poufnosci; 3) jakie jest Zrodto odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia tajemnicy negocja-
cji. Uwazam, ze najbardziej donioste, oryginalne i wymagajgce jest pierwsze pytanie badaw-
cze; oczywiscie mozna bylo i nawet nalezalo sformutowaé je prosciej i jasniej. W powigzaniu
z powyzszym sformutowal Autor nastepujace hipotezy badawcze: 1) informacja poufna w
rozumieniu art. 72" KC jest pojeciem autonomicznym (z tym, ze dalsze wyjasnienie, str. 17,
takiego okreslenia jest niejasne); 2) zastrzezenie poufnoci informacji ma charakter o$wiad-
czenia woli; 3) zrédlem zastrzezenia poufnosci jest czynno$¢ prawna a w konsekwencji od-
powiedzialno$¢ za naruszenie poufnosci ma charakter odpowiedzialnoéci ex contractu. Takie
sprofilowanie i przedstawienie merytorycznych badan zastuguje w mojej ocenie na akceptacje

i stwarza szansg osiggnigcia oryginalnych i istotnych konkluzji badawczych.

4. W rozdz. I Autor podjgt si¢ proby ,.skonstruowania™ (powinno byé raczej: zdefi-
niowania) pojecia negocjacji. Zasadniczo jest to préba udana, cho¢ powinien Doktorant
unikaé¢ zbednych powtorzen (np. o funkeji komunikacyjnej negocjacji), bardziej syntetycznie i
w sposob uporzadkowany odwolywac sie do pogladow doktryny, siggajgc przy tym do dziet
,klasycznych”, a nie do$¢ przypadkowo dobranych (np. brakuje tu w toku objasniania pojecia
umowy odwolania do Z. Radwanskiego Teorii uméw czy S. Grzybowskiego Dziejow prawa).
7a niekonsekwentne uwazam (skoro we wstepie zawgzil Doktorant obszar badan) analizowa-
nie pojgcia negocjacji w kontekscie ich roli w rozwigzywaniu sporéw prawnych (s. 36-37);
nie dostrzegam takze uzytecznoei siggania do regulacji publicznoprawnych (str. 30 i nast.);
naiwny i nie wnoszacy nic do konceptualizacji zjawiska negocjacji jest ,,przyklad z zycia co-
dziennego” ze str. 29-30. Tg czgs¢ swoich rozwazan konkluduje Doktorant definicja, w mys$l
ktorej ,,negocjacje sa dynamicznym procesem, W ktérym poprzez dialog strony dazg do osia-
gniecia okreslonego celu” (str. 37-38). Jest to co najwyze] definicja czastkowa, ktéra nie do-
starcza kryteriow, informacji o definiendum, pozwalajgcych na pewne rozstrzygnigcie, ze W
danym przypadku mamy do czynienia z negocjacjami jako sposobem zawarcia umowy. Moz-
na bylo te ,,definicj¢” dopracowa¢. Poza tym zastrzezeniem pozytywnie oceniam catoksztalt
wywodow, w §wietle ktérych negocjacje to odrebny sposéb zawarcia umowy, o istotnym wa-

lorze komunikacyjnym, zmierzajacy do osiagnigcia porozumienia prawnego (zawarcia umo-

wy).



Nastepnie przechodzi Autor do omoéwieni zakresu podmiotowego negocjacji; trafnie
stwierdza (odchodzac od nietrafnego zatozenia sformutowanego we Wstgpie, ze W negocja-
cjach ,,wystepujg dwa podmioty”, str. 15), ze nie ma przeszkod aby toczyly si¢ ,,negocjacje
wielostronne™ (str. 45). W mojej ocenie poming¢ nalezalo ogélne uwagi o podmiotowosci
cywilnoprawnej (a z pewnoscia o jej zakresie, problemie tzw. trzeciej kategorii podmiotu i
statusie nasciturusa — jaki to ma zwiazek z charakterem prawnym negocjacji?). Poza tym sg

to rozwazania udane, $wiadczace o wysokiej znajomosci tej problematyki.

Jedli chodzi o uwagi o przedmiocie negocjacji (str. 46-54), to muszg wytknaé¢ Dok-
torantowi nickonsekwencje¢; pisze On we Witgpie, ze ,,poza zakresem badawczym pozostajg
regulacje publicznoprawne” dotyczace negocjacji, po czym szeroko, zbgdnie, analizuje szereg
ustaw z zakresu prawa publicznego w ten badz inny spos6b regulujacych przedmiot negocja-
cji (str. 47-52). Z zyczliwosei radzg tez w pracy naukowej unika¢ banalnych, infantylnych
wrecz przyktadow; Doktorant jako przyktad przedmiotu negocjacji indyferentnych prawnie
podaje ,,rodzinne rokowania w przedmiocie wyboru miejsca spaceru” (str. 47). Poza tym oce-
niany fragment jest do$¢ nieprecyzyjny a konkluzja — ,,Przedmiotem negocjacji w prawie cy-
wilnym jest wszystko, co moze by¢ przedmiotem zawieranego w wyniku prowadzonych roko-
war porozumienia” niewiele wyjasnia (ignotum per ignotum). Czy rzeczywiscie przedmiotem
negocjacji moze by¢ ,,wszystko co moze by¢ objete negocjowang umowg” (str. 53)? Jesli juz
przyjaé podejscie Autora, to trzeba zastrzec, z¢ chodzi o elementy regulowane przez normy
dyspozytywne. Musze tez dodaé, ze nie bardzo sobie wyobrazam negocjowanie ,uprawnien
gwarancyjnych” (str. 46). Na przysztosé nalezy tez zwrocié Doktorantowi uwage, Ze przypisy
stuza udokumentowaniu zrodet rzeczywiscie wykorzystanych do prezentowanych w pracy
naukowej wynikow badan a nie ,inkrustacji” tekstu; taki charakter w mojej ocenie ma przypis
nr 201 (na str. 54), gdzie Autor powotat strong 10 z mojej ksigzki, gdzie pisz¢ o zasadzie au-
tonomicznosci w zupelnym oderwaniu i bez zwiazku z analizowang na str. 54 recenzowane]

rozprawy problematyka przedmiotu negocjacji.

Uwagi o rodzajach negocjacji sa udane, Doktorant poruszyt w tym miejscu wiele
istotnych zagadnien. Z tym ze znowu niezasadnie odwotuje si¢ do prawa publicznego (piszac
o negocjacjach akcesyjnych panstwa z Unig Europejska, str. 57) a takze, mam nadzieje przez
niedoktadnogé, ujmuje (str. 59) negocjacje jako ,forme” zawarcia umowy (!). Oceniam, ze
Doktorant przyjat zasadne kryteria podziatu negocjacji i zagadnienie to bardzo dobrze przed-

stawit.



Bardzo udane, rzeczowe i precyzyjne sa rozwazania o przebiegu negocjacji, gdzie
Doktorant przyjal, ze proces negocjacji to Zlozona sekwencja dziatan stron dgzacych do poro-
zumienia; proces ten podzielil na cztery etapy, ktére szczegdtowo przeanalizowal. Tratnie
Doktorant docenit znaczenie problematyki poczatku i zakonczenia negocjacji (cho¢ tej
ostatniej kwestii nie rozwinat, jak sig domys$lam uznajac, ze lezy poza tematykg rozprawy) i
jasno je przedstawit (str. 67 i nast.). Na tle tej czesci pracy mozna stwierdzic, ze Doktorant ma
predylekeje do taczenia negocjacji z rozwiazywaniem sporow prawnych (co przejawia si¢ np.
w stwierdzeniu, ze negocjacje to proces czynienia sobie przez strony wzajemnych ustepstw),

co prowokuje do pytania o kryteria rozréznienia negocjacji od ugody.

Niezwykle istotny watek rozpoczyna Doktorant przedstawiajgc klauzulg generalng do-
brych obyczajéw (str. 71 i nast.); do problematyki tej z pewnoscia bedzie jeszeze okazja po-
wrocié, w tym miejscu zwroei¢ cheg uwagg na dwie kwestie. Po pierwsze nie jest poprawne
wyrazenie ,,postgpowanie zgodne z klauzula” (str. 71); obowigzek takiego postepowania od-
nosi sie do desygnatow nazwy klauzuli dobrych obyczajow, do regul 1 ocen, do ktorych ona
odsyla - takiego btgdnego sformulowania Doktorant by uniknat, gdyby podat klasyczna defi-
nicje klauzuli generalnej Z. Radwanskiego { M. Zieliiskiego. Po drugie trafnie Doktorant za-
sygnalizowal dwie koncepcje ujmowania dobrych obyczajow — ale za ktérg On sam sig 0po-
wiada? To rozroznienie (str. 73 i nast.) az prosi si¢ 0 porzadkujacy wywod na temat relacji
pojeciowych i funkcjonalnych oraz normatywnych migdzy klauzulami dobrych obyczajow i

zasad wspdlzycia spolecznego.

Podsumowujac, rozdziat 1. jest udany, dobrze spetnia swoja funkcje wprowadzenia do
zasadniczej problematyki rozprawy; wnioski wieficzgce ten rozdziat (str. 75 i nast.) 53 wia-

$ciwie sformutowane.

5. W kolejnym rozdziale (IL.) podjat Doktorant tematyke charakteru prawnego in-
formacji udostepnianych z zastrzezeniem poufnoéci. Trafnie zakreslik przedmiot rozwazan
obejmujac nim takze przedkontraktowe obowigzki informacyjne. Dobrze przedstawit anali-
zowane zagadnienie na tle pojgé ,tajemnica handlowa” i ,tajemnica przedsigbiorstwa”. Za
trafne nalezy uznaé sigganic w tym rozdziale do modelowego prawa uméw (UNIDROIT), czy
do Wspolnotowego Prawa Uméw UE, jednak z drugiej strony watpliwoéci budzi sigganie (ma
w tej mierze Doktorant szczegolng sktonno$é) do prawa publicznego, np. do ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych — nie dostrzegam w takim podejéciu pozytecznego zabiegu meto-

dologicznego. Dodatkowo W mojej ocenie catkowicie zbedne, nie zwigzane z tematem roz-



prawy sg szerokie wywody na temat tajemnicy bankowej” i ,tajemnicy zawodowej” (str.
104-114). Oceniajac calociowo nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,,informacji” buduje Autor uda-
nie i klarownie oraz stawia trafng tezg, ze obowigzek zachowania poufnosci rozcigga si¢ na
wszystkie informacje, ktorych ujawnienie mogltoby spowodowaé szkodg po stronie udostep-
niajgcego (str. 96). We wnioskach do tego rozdziatu trafnie stwierdza, ze niedookre§lonos¢
pojecia informacji poufnej na gruncie art. 72 KC jest rozwigzaniem trafnym, shuzacym mak-

symalizacji ochrony interesow negocjuj acych ze sobg stron (str. 152).

6. W rozdz. Il analizie poddano przeslanki ochrony informacji udostepnianych w
toku negocjacji. Po niepotrzebnych powtérzeniach i wyjasnianiu oczywistych kwestii Dokto-
rant przyjmuje zatozenie, ze zastrzezenie poufnodci” tworzy ,,rodzaj wiezi obligacyjnej” (str.
153). Do takich przestanek, jesli dobrze odezytuje intencje Doktoranta (gdyz nie zostato to
wyraznie w jednym miejscu wyeksponowane), zalicza On: odpowiedni uklad podmiotowy
(strony negocjacji); udostepnienie informacji w toku negocjacji; zastrzezenie poufnosci. Pi-
szgc o ,udostepnieniu informacji przez podmiot negocjujacy” zbednie szeroko analizuje nor-
my prane, ktorych celem jest ochrona konsumentéw (str. 157-158). Muszg stwierdzi¢, ze zu-
pelnie niejasne jest dla mnie stwierdzenie, ze ustawowe okreslenie — ,,strona udostepnita in-
formacje” — ,,oznacza zachowanie podmiotu, wyrazajace cheé zapoznania si¢ z przekazywang
informacja przez partnera negocjacyjnego” (str. 159). O czyjg aktywnos¢ tu chodzi - strony
udostepniajgeej informacje, czy strony informowanej? Sprzeczne za$ z logika jest stwierdze-
nie, ze ,,udostepni¢ informacje” mozna przez zaniechanie (!) - a podany na str. 159 wymyslo-
ny przyktad jest dos¢ kuriozalny i nijak si¢ ma do analizowanej problematyki. Natomiast do-
bre sa rozwazania na temat ram czasowych udostepnienia informacji poufnych (str. 161 i

nast.).

Doktorant stwierdza, ze zastrzezenie poufnoéci tworzy wiez obligacyjng miedzy nego-
cjujacymi stronami (str. 166). Dopuszcza, ze zastrzezenie poufnosei (oswiadczenie woli) na-
stapi¢ moze w kazdy sposéb. Nieco poza tematykg rozwazan lokujg si¢ uwagi o skutkach nie-
zastrzezenia poufnosci udostepnionych informacji (str. 179 i nast.). Wnioski do ocenianego
rozdziatu stanowia dos¢ proste powtdrzenie tez sformutowanych w ramach wczesniejszego

toku rozwazan (str. 188-189).

7. W ostatnim rozdziale podjeto zagadnienie skutkow naruszenia obowiazku za-
chowania poufnosei negocjacji. Chodzi o odpowiedzialnos¢, ktora ,,umozliwia uzyskanie

naprawienia szkody albo zadanie wydania od obowigzanego korzysei” (str. 190). Doktorant

6



na str. 190 opowiada si¢ wyraznie za kontraktowym charakterem odpowiedzialnoéci za naru-
szenie tajemnicy negocjacji, co jest stanowiskiem trafnym, dlatego nie jest jasne dlaczego na
stronie nastepnej (str. 191) wyraza watpliwos¢ co do ,.charakteru prawnego odpowiedzialno-
éci z tytuhu naruszenia poufnosci rokowan”. Swoja droga wypada zaapelowa¢ o przyjecie jed-
nolitej terminologii — albo ,haruszenie tajemnicy negocjacji” albo ,naruszenie poufhosci ro-
kowati”. Doktorant dobrze sprecyzowat zachowania dhuznika warunkujace powstanie odpo-
wiedzialnogei (str. 193 i nast.), z tym, z¢ niepotrzebnie przywotuje klasyczne i ogodlne pojecia
i klasyfikacje $wiadczenia. Podobnie przedstawil zakres podmiotowy analizowanego obo-
wigzku (str. 197 i nast.). SWoj poglad odnosnie charakteru prawnego odpowiedzialnosei z
tytutu naruszenia obowigzku zachowania poufnosci rozwija na str. 200 i nast., z tym, ze, W
mojej ocenie, nie do§¢ jasno stawia dystynkcje odnoénie charakteru odpowiedzialno$ci w za-

leznoéci od tego, czy chodzi o odpowiedzialno$¢ w ramach art. 72 czy o odpowiedzialnos¢, o

ktorej mowa w art. 72! § 2 KC.

Na koniec tego rozdzialu rozwaza Doktorant zagadnienie zbiegu odpowiedzialno$ci, w
rozumieniu art. 443 KC, o ktérych mowa w art. 72 1 79! KC. Tu znowu daje zupelnie nieuda-
ny przyktad sytuacji, w ktorej zdaniem Doktoranta dochodzi do zbiegu odpowiedzialnoscei
(str. 227). W pozostalej mierze, gdy chodzi o wywdd na poziomie og6lnym, to jest on bardzo

dobry.

8. Rozprawe wieniczy Zakonczenie. Zestawil tu Doktorant, w podsumowaniu rozwa-
7af, najwazniejsze wnioski ptyngce z rozprawy. Zaznaczyl charakter prawny negocjacji, pod-
kredlit ich doniosto$é spoleczno-gospodarcza, uwypuklil strukturalng strong negocjacji. Za-
znaczyt role dobrych obyczajow w procesie prowadzenia negocjacji. Dodal, ze istotng i nie-
zbedng cecha negocjacji jest wymiana informacji. Zaznaczyl, ze sa dwa zrodta, dwie podsta-
wy prawne ochrony poufnodci informacji. Po'zytywnie ocenil obecnosé i role w prawie pol-
skim regulacji art. 72 i 72! KC. Szezegdtowo przywolat wszystkie oméwione w pracy argu-
menty, ktére zdaniem Autora potwierdzajg przyjete na wstepie hipotezy badawcze, tj., ze in-
formacja poufna w rozumieniu art. 72! KC jest pojeciem autonomicznym, ze zastrzezenie
poufnosei informacji ma charakter oéwiadczenia woli, ze Zrédtem zastrzezenia poufnosci jest
czynnos$¢ prawna a w konsekwencji odpowiedzialnos¢ za naruszenie poufno$ci ma charakter
odpowiedzialnosci ex contractu. Wypada si¢ z Doktorantem zgodzi¢, z tym, ze inng sprawa

jest stopien oryginalnosci tych tez.



II1. Ocena metodologiczna i formalno-redakcyjna

1. W rozprawie zastosowano przede wszystkim metodg dogmatycznoprawna, jak pisze
we Wstepie Doktorant, ,,ze wszystkim wachlarzem sposobéw interpretacji norm prawnych”.
Trudno natomiast uznaé, ze w pracy uzyto takze metody prawnoporéwnawczej; Autor nie
siega do obcych odpowiednikow regulacji art. 72 i 72! polskiego KC i do wyrostej na ich
gruncie obcej doktryny i orzecznictwa — przytacza jedynie, w do$¢ dowolny sposob, literature
obca w zakresie pewnych koncepcii i tradycji prawnych wigzacych si¢ z negocjacjami i poro-
zumieniami przedkontraktowymi. W dopuszczalnym zakresie siegnigto do orzecznictwa aby

ukaza¢ spoleczno-gospodarcze tlo rozwazanych instytucji.

2. Jedli chodzi o oceng warstwy formalno-redakcyjnej to generalnie recenzowana
praca jest dobrze przygotowana; zwracam jednak Autorowi uwagg na to, ze powinien popra-
cowaé nad interpunkcja, ze wysitku takiego wymaga jeszcze dotrzymywanie tzw. rezimu ter-
minologicznego (np. wyrazenie conditio sine qua non na str. 153 uzyte zostato w niewlasci-
wym kontekscie), ze unika¢ nalezy zbgdnych powtdrzen i bardziej zdecydowanie zmierza¢ do
sedna (np. pisze Doktorant, ze ,,Okreslenie przestanek ochrony tajemnicy informacyi jest nie-
zwykle istotne (...)”, po czym, W nastepnym akapicie, ,,Okresli¢ zatem nalezy przestanki, kio-
re gwarantujq dyskrecje danych (...)”, wreszcie, w jednym z akapitéw kolejnych, ,,Konieczne
Jjest zatem odniesienie sig do przestanek warunkujgcych mozliwo$é aktualizacji ochrony (...)”;
str. 154-155 — a w dalszym ciggu si¢ w zapowiadanej kwestii nie wystawia). Podobnie w in-
nych miejscach pracy; np. na str. 155 pisze: .Niebagatelna jest rola informacji we wspolcze-
snym s$wiecie (...)" — gdy to do§¢ banalne stwierdzenie byto juz oglaszane wezesniej w kilku
miejscach pracy. Nalezy tez unikac sformutowan, ktore nie tylko stylistycznie sa watpliwe ale
takze nic korespondujg wlasciwie z systemem pojec cywilnoprawnych — jak np. w zdaniach:
.Podmiot (powinno by¢: Podmioty) X7 ¥ prowadzq negocjacje w przedmiocie sprzedazy nie-
ruchomosci. Obie negocjujgce strony w glownym przedmiocie dzialalnosci posiadajg (sic!)
obrét nieruchomosciami® (str. 159). Warto tez unikaé stawiania kwestii, ktore w rzeczywisto-
éci s bez znaczenia a tylko zaciemniajg wywod; np. pisze Doktorant: ,,Dia Jjasnosci (sic!)
dalszego wywodu konieczne jest okreSlenie roznicy wystepujgcej pomigdzy powinnoscig nie-

ujawniania a obowigzkiem nieprzekazywania uzyskanych informacji” (str. 194).

3. Przypisy s3 skonstruowane wlasciwie, jednakze w kilku miejscach odnie$¢ mozna
wrazenie, ze przywolywane tytuly odgrywajg raczej role ilociows lub do§¢ luzno korespon-

duja z wywodem zasadniczym.



4. Konstrukcja pracy i spis jej treci jest prawidtowy - choé troche brakuje mi podej-
$cia funkcjonalnego do badanego zagadnienia; brakuje mi spojrzenia na negocjacje i na od-
powiedzialnoéé za naruszenie ich poufnosci z perspektywy roli (funkcji) spoleczno-
gospodarczej, z perspektywy celu ustanowienia pozytywnej regulacji prawnej. Muszg tez wy-
tknaé, ze bibliografia to wykaz ksiag uzytych jako zrédta do pracy badawcze] — nie zas
wszelkie zrodla poznania wiedzy o tytulowym problemie; stad bibliografia nie powinna

obejmowaé aktéw prawnych i orzecznictwa.

IV. Konkluzja

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i oceny stwierdzam, ze aspekty pozytywne
dostrzezone w pracy badawczej Doktoranta przewazaja nad uwagami krytycznymi (kto-
re formutowatem z catg zyczliwoéci i majac na celu krytyke konstruktywna, z ktorej Dokto-
rant ma szanse wyciagna¢ dobre wnioski na przyszto$¢) oraz, e rozprawa doktorska Mar-
cina Rokosza pt. Poufnosé w toku negocjacyjnego sposobu zawierania umow spelnia Kry-
teria okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytu-
le naukowym. Doktorant, po pierwsze, w sposéb oryginalny rozwigzal problem naukowy
konstrukeji normatywnej i charakteru prawnego odpowiedzialnosci za naruszenie pouf-
nosei negocjacji; po drugie, caloksztalt wywodéw, stosowana siatka pojeciowa, odwolywanie
sie do tradycji polskiej cywilistyki $wiadezy o tym, ze Doktorant wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng w zakresie nauk prawnych; po trzecie, budowa pracy, sposob, w tym porzadek
wywoddw i stosowanej argumentacji pozwalajg stwierdzi¢, ze Doktorant posiadl umiejet-
no$é¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym uwazam, ze zrecenzowana

praca moze by¢ podstawg dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim Kandydata.
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