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Recenzja
pracy pana magistra Marcina Rokosza

pt. ,,Poufnos¢ w toku negocjacyjnego sposobu zawierania umow”

1. Uwagi wstgpne (wybdér tematu, zakres i uklad rozprawy)

Autor wlasciwie wybral temat rozprawy doktorskiej. Zagadnienie negocjacyjnego try-
bu zawierania umow doczekato si¢ wprawdzie szeregu wypowiedzi w doktrynie prawniczej.
Mam tu na mysli nie tylko literaturg polska, ale rowniez obcoj¢zyczng. Mimo tego, nadal ist-
nieje obszar do prowadzenia w tym zakresie badan naukowych. Dowodzi tego rozprawa pana
M. Rokosza. Nie chodzi tylko o watek poufnosci w rokowaniach, ktory autor uczynit zasadni-
czym przedmiotem swoich rozwazan. Niemniej istotne sa zagadnienia zwigzane z prawidlo-
wym okre§leniem momentu rozpoczgcia i zakonczenia negocjacji. To samo nalezy powie-
dzie¢ o roli dobrych obyczajow i lojalno$ci podczas prowadzenia rokowan. O tych kwestiach,
cho¢ sa one wpadkowe dla recenzowanej rozprawy, doktorant rowniez pisze (z wprawa). Pa-
nu magistrowi Rokoszowi udalo si¢ swojg praca wnies¢ wklad do nauki prawa cywilnego.
Jest tak pomimo wielu cennych i warto§ciowych pozycji literatury na temat negocjacji.

Oceniana rozprawa doktorska jest podzielona na cztery rozdziaty. Oprécz tego zawiera
wykaz skrotow, wstep, zakornczenie, bibliografi¢ oraz doktadne zestawienie innych materia-
16w zrodlowych. Strona edytorska maszynopisu zastuguje na dobra ocene. Recenzowana roz-
prawa zostala przygotowana starannie. Skrupulatne pogrupowanie poszczegoélnych zZrodet
umozliwia fatwe poruszanie si¢ po maszynopisie doktoratu. Objasnienia skr6tow takze sq
dobrze skonstruowane, co wigcej doktorant konsekwentnie si¢ nimi postuguje. Gdyby autor
postanowil w przysziosci wyda¢ dysertacj¢ drukiem, redakcja bedzie miata utatwione zada-
nie. W tym zakresie potrzebne beda ewentualnie kosmetyczne poprawki i uzupelnienia.

Spis tresci jest takze, co do zasady, przygotowany w sposéb zastugujacy na dobrg
oceng. Poszczegolne punkty w rozdziatach sg ujgte prosto, w sposéb hastowy i nie zdradzaja
konkluzji doktoranta. Oceniam to pozytywnie, gdyz zapoznanie si¢ ze spisem tresci nie po-

winno zadng miarg zast¢gpowac lektury dysertacji. Mimo generalnie pozytywnej oceny spisu
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tre$ci mial bede pewne szczegdlowe zastrzezenia. Po pierwsze, chociaz plan rozprawy odpo-
wiada zasadniczo zawartoSci, to jednak pojawiajq si¢ czasem uwagi, ktore nie sg przyporzad-
kowane do Zzadnej jednostki redakcyjnej. Te wywody sa pomigdzy tytulem kazdego z rozdzia-
16w, a pierwszym punktem w danym rozdziale. Przykladem moze by¢ pierwszy rozdziat re-
cenzowanej rozprawy. Tytul rozdziatu jest na s. 23 dysertacji, za§ pierwszy punkt w tym roz-
dziale (,,1.1. Pojgcie negocjacji”) jest dopiero na stronie 27. W konsekwencji przed tym
pierwszym punktem jest obszerny, bo liczacy kilka stron, fragment, ktéremu nie odpowiada
zaden element spisu treéci. Takie rozwiazanie nie jest prawidlowe. Zadnych ,nienazwanych
wstepoéw do punktéw” by¢ w pracy doktorskiej nie powinno. Dlatego, jesliby doktorant przy-
gotowywat rozpraweg do druku, nalezatoby sygnalizowana usterke usunaé. To mogloby nasta-
pi¢ poprzez wprowadzenie nowych jednostek redakcyjnych do poszczegélnych rozdziatow.
Mogtyby one zosta¢ zatytulowane przykladowo ,,Uwagi wstegpne”. Korespondowaloby to
wowcezas z ostatnim punktem w kazdym z rozdzialéw (,,Wnioski”). Taki zabieg wymagalby
zmian w numeracji poszczeg6lnych jednostek redakcyjnych w pracy doktorskiej (odnoszac to
do wspomnianego pierwszego rozdzialu — punkt ,,Pojecie negocjacji” powinien uzyska¢ nu-
mer ,,1.2.”. Bylby wtedy usytuowany po jednostce redakcyjnej ,,1.1. Uwagi wstgpne”).

Po drugie, niektore szczegdélowe podrzedne jednostki redakcyjne nie mieszczg si¢ w
temacie rozdzialéw. Jako przyklad mozna podaé punkt ,,2.3. Zrodta ochrony informacji udo-
stgpnionych w toku negocjacji”. Jest on czg$cig rozdziatu pt. ,,Charakter prawny informacji
udostgpnionych z zastrzezeniem poufnos$ci”. Charakter informacji, ktéry moze by¢ oceniany z
réznych punktéw widzenia — a zatem z perspektywy prawa wilasnos$ci intelektualnej, ochrony
danych osobowych itp., to jedna rzecz. Czym$ zupelnie innym jest z kolei kwestia zrodet
ochrony. To sa oczywiscie istotne zagadnienia i to dobrze, ze zostaly w pracy przedstawione.
Ich brak prowadzilby do zuboZenia rozprawy o warto$ciowe watki. Nie zmienia to mojej oce-
ny, ze materia zrédel ochrony wykracza poza tematyke charakteru poufnych informacji. Tak
rébwniez oceniam punkt 4.2. Watki charakteru odpowiedzialnoéci w razie naruszenia obo-
wigzku poufnosci sgq niewatpliwie istotne. Mimo to, rozdzial dotyczy skutkéw naruszenia
wspomnianego obowigzku. Charakter prawny odpowiedzialno$ci to co§ innego. Notabene
rozdzial czwarty powinien mie¢, jak sadze, inny tytul nawet z odrgbnych powodéw. Autor
nazwal go: ,,Skutki naruszenia obowiazku zachowania poufnos$ci negocjacji”. Do tytulu roz-
dziatu wkradt sig skrot mys$lowy. Nie chodzi, jak mozna wywnioskowaé z wywoddw, o ,,po-
ufno$¢ negocjacji”, a raczej o poufnos§é niektérych informacji udostgpnionych w toku roko-
wan. Mozna sugerowa¢ zmiang nazwy rozdzialu czwartego na ,,Odpowiedzialnoéé z tytulu

naruszenia obowigzku zachowania w poufnosci informacji udostgpnionych w toku negocja-
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cji”. Przy takim ujgciu mozna pozostawi¢ w tym rozdziale kwestie przestanek, charakteru
odpowiedzialnosci, roszczen, ktore stuzg uprawnionemu, zbiegu odpowiedzialnosci.

Przedstawione powyzej uwagi krytyczne nie wplywajq na wysoka, pozytywng oceng
struktury rozprawy pana Marcina Rokosza. Nie ma idealnych prac i w kazdej mozna zapewne
odnalez¢ jakie$ usterki, czy elementy, ktére moglyby zosta¢ ujete inaczej. Kluczowa jest dla
mnie nastgpujaca okoliczno$¢. Prosta i przejrzysta konstrukcja dysertacji pozwala plynnie
poruszaé si¢ o pracy. Umozliwia tez, nawet po zupelnie pobieznej analizie spisu tresci, zo-
rientowac sig, jakie ma doktorant zalozenia badawcze. To z pewnos$cig mozna poczytac, jako
zaletg ukladu konstrukcyjnego pracy pana magistra.

Recenzowana praca doktorska jest oparta na bardzo bogatym materiale Zrédlowym.
Bibliografia obejmuje ponad pigéset pozycji samego pi$miennictwa, co jest zestawieniem
imponujacym. Oczywiscie, rzecz tkwi nie tylko w liczbie dziel ujgtych w spisie literatury, ale
takze w sposobie korzystania z nich. Metoda postugiwania si¢ Zrédtami jednoznacznie wska-
zuje na to, ze doktorant si¢ gruntownie z nimi zapoznal, poddat je analizie. Literatura nie jest
powolywana w rozprawie dla ,,0zdoby”. Odniesienia do poszczegdlnych pozycji czemus$ shu-
za. Poglady doktryny sa jasno przedstawiane (najcze$ciej umiejetnie parafrazowane). Pan
doktorant nie ogranicza si¢ przy tym do zrelacjonowania dyskusji naukowej. Po zaprezento-
waniu jakiego$ stanowiska odnosi si¢ do niego — aprobujaco badz krytycznie. W pracy poja-
wia si¢ rOwniez literatura obcojgzyczna. Chodzi o pismiennictwo w jezyku angielskim oraz
niemieckim. Jej dobor nie budzi zastrzezen, autor korzysta z powaznych zrodel i wybiera po-
zycje naprawdg potrzebne, wnoszace okreslong warto$¢ do jego rozprawy. Rzadko pojawiajq
si¢ przypisy, ktore sa poprzedzone uwagg ,,szerzej na ten temat” (zob. np. przypis 274 na s.
71). Ich obecnos¢ czasami prowadzi do ,,przerzucenia” na czytelnika cigzaru zapoznania si¢ z
literaturg. O dojrzalosci autora pracy $wiadczy to, Ze nie odsyla z reguly do pismiennictwa w
przypadkach, gdy pisze o rzeczach oczywistych. Niekiedy jednak mozna to w rozprawie za-
obserwowac (np. przypis 15 na s. 13 rozprawy doktorskiej. To, ze zlozenie dwoch zgodnych
o$wiadczen woli stanowi o zawarciu umowy, za$ sposob dojécia do konsensusu to tryb za-
wigzania kontraktu, jest w dzisiejszej dobie truizmem. ,,Podpieranie” si¢ doktryng przy for-
mulowaniu podobnych mysli nie jest w istocie konieczne. Niemniej jednak, dobrze §wiadczy
o doktorancie, ktory stara si¢ maksymalnie szczegélowo udokumentowaé wywody). Przed-
stawione uwagi krytyczne nie zmieniaja bardzo dobrej oceny warstwy analitycznej pracy.
Wysilek pana magistra wlozony w rzetelng analiz¢ bibliografii jest niewatpliwy. Nie ma w
rozprawie pana Rokosza takich bledéw, jak - cytowanie ,,grzecznosciowe”, ,,0zdobne”, po-

biezna, powierzchowna analiza pogladéw doktryny, niedokladne przedstawienie stanowisk
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autorow. Nie odnalazlem w recenzowanej pracy niedozwolonych zapozyczen. Przypisy skon-

struowane sg doktadnie. Czytelnik wie, z jakich dziet doktorant w danym przypadku korzysta.

2. Jezyk, styl, sposéb prowadzenia wywodow, metodologia

Na szczego6lne podkreslenie zastuguje to, ze rozprawa doktorska jest napisana bardzo
tadna, ptynna polszczyzna. Autor ma niewatpliwy talent pisarski, czego recenzowana praca
jest dowodem. Pisze sprawnie, uzywajac prostych stow, co nadaje wywodom przejrzystos¢.
Zapoznajac sig z tekstem czytelnik nie ma praktycznie w Zadnym momencie wraZenia nieja-
snosci, niespdjnosci. W pracy nie ma fragmentéw, nad ktérymi trzeba si¢ zastanawiaé, roz-
wazaé, o co naprawde chodzito doktorantowi. To, jesli si¢ porowna z wieloma, nawet bardzo
dobrymi rozprawami prawniczymi, jest ogromng zaleta pracy pana Rokosza. Na rynku wy-
dawniczym jest sporo monografii, wprawdzie warto$ciowych, jednak napisanych bez polotu,
nieciekawie, a przy tym czgsto niejasno. Tego w rozprawie doktoranta nie odnajduje. Widaé
w pracy doktorskiej autentyczne zainteresowanie autora tematem, poruszang problematyka.

Pomimo bardzo pozytywnej oceny strony stylistycznej opracowania pewnych usterek
autorowi nie udalo si¢ unikna¢. Dotyczy to na przyktad postugiwania si¢ stowem ,,ilosci” za-
miast ,liczby” w przypadku rzeczownikéw policzalnych (np. s. 15 - ilo$ci podmiotow™).
Oprdcz tego autor czasami pisze o tym, co znajduje si¢ w jego pracy w czasie przysztym, za-
miast w terazniejszym (np. na s. 21 przy opisywaniu metod badawczych). Zdecydowanie dok-
torant naduzywa zwrotu ,,w literaturze przedmiotu”. W tym przypadku nie byloby zlym roz-
wigzaniem postuzenie si¢ innymi okres§leniami, np. ,,w doktrynie”, ,,w piSmiennictwie”. Te
bliskoznaczne wyrazenia powinny by¢ wprowadzone do pracy, jesliby miala si¢ ona ukazaé
drukiem. W tekscie gldownym i w przypisach autor nie podaje z reguly stopni i tytuléw nau-
kowych badaczy, ktorych poglady analizuje. Niekiedy jednakze czyni inaczej (np. s. 84 -
,»prof. Gandolfiego”), co przykuwa uwage czytajacego. Wydaje sig, ze nalezatoby to ujednoli-
ci¢ w calej rozprawie. Jak w kazdej pracy pojawiajq si¢ czasami zwroty i zdania, ktére mozna
byloby usprawni¢ (np. ,,Wola objegcia informacji poufno$cig w postaci zastrzezenia poufnosci
jest oSwiadczeniem woli”), ale te kazdemu moga si¢ przydarzy¢. Niekiedy pewna konsterna-
cje¢ wywoluje zwrot ,,procesowy charakter rokowan” (s. 242). Jednak po dokladniejszej lektu-
rze czytelnik nie ma watpliwosci, ze chodzi o wieloetapowos¢ procesu negocjacji. Stad mimo
poczatkowego skojarzenia z prawem procesowym, z toku wywodu mozna wywnioskowac
rzeczywistg intencj¢ autora, co do postuzenia si¢ tym sformutowaniem. Sygnalizowane w tym
miejscu usterki nie wplywajg na wysokg oceng strony stylistycznej oraz warsztatowej pracy.

Doktorant jest dobrym pisarzem, przez co rozprawg czytato si¢ z przyjemnoscia.



Dla oceny kazdej pracy doktorskiej wazne znaczenie ma metodologia zastosowana
przez autora. Doktorant przede wszystkim najpierw objasnia, jakich metod uzywa w rozpra-
wie. Nastgpnie, konsekwentnie je stosuje. Praca pana Rokosza opiera si¢ przede wszystkim na
wykorzystaniu metody formalno-dogmatycznej. Autor analizuje rozwiazania przyjete w pol-
skim porzadku prawnym, z uwzglednieniem prawa Unii Europejskiej. Tytul pracy doktorskiej
nie zostal opatrzony dodatkiem, wskazujacym na prawno-poréwnawczy charakter badan.
Mimo to autor wnikliwie odnosi sig do innych porzadkéw prawnych w toku wywodu. Metode
prawno-poréwnawcza mozna wykorzystaé na kilka sposobéw. Moze to polega¢ na wyodreb-
nieniu w pracy kilku jednostek redakcyjnych, poswigconych obcym porzadkom prawnym.
Por6wnania mozna czyni¢ tez w trakcie rozwazan, odnoszac problemy zwigzane z polskim
rozwigzaniami do innych systeméw prawnych. Ta druga metoda jest trudniejsza w stosowa-
niu. Na jej wykorzystanie zdecydowal si¢ doktorant. Odniesienia do obcych porzadkow
prawnych w recenzowanej pracy sa bardzo udane. Pokazuja biegloé¢ pana magistra w materii,
ktora sig zajmuje. Zarazem praca nie jest obcigzona niepotrzebnymi watkami, luzno zwigza-
nymi z zagadnieniem zastrzeZenia poufno$ci informacji w toku negocjacji. Doktorant por6w-
nuje polskie i obce przepisy na tle konkretnych probleméw wylaniajacych si¢ w toku nego-
cjacji. Pokazuje, jak analogiczng kwesti¢ rozwigzuje polski i zagraniczny prawodawca. Na-
stgpnie wyciaga z tego wnioski i postulaty. Swiadczy to o dojrzatosci naukowej i zdolnosci
pana magistra do samodzielnego prowadzenia pracy badawczej. Zarazem, w tych czeéciach
dysertacji autor pisze o ,,prawie europejskim” (np. s. 79), gdy z kolei z wywodu wynika, Ze
chodzi mu o prawo unijne, czy $cislej rzecz ujmujac ,,prawo Unii Europejskiej”. Odnosi sig
réwniez do funkcjonowania ,,Wspdlnoty Europejskiej” (s. 36). Tymczasem, jak wiadomo, od
wejscia w zycie Traktatu z Lizbony, Wspdlnoty maja juz historyczne znaczenie. Przestaty one
istnie¢, a ich zadania przejela Unii Europejska. Kwestia ta nie jest kluczowa dla rozprawy.

Metodologia zastosowana przez doktoranta zastuguje na pozytywna, dobrg oceng.

3. Merytoryczna ocena tresci rozprawy doktorskiej

Calo$¢ rozprawy pana Rokosza jest oparta na nastepujagcym zalozeniu. Na skutek za-
strzezenia poufnosci informacji przekazywanych w toku negocjacji dochodzi do wykreowania
stosunku prawnego. Jego Zrodtem jest kombinowane zdarzenie prawne. Sklada si¢ ono z
czynnosci faktycznej, ktora stanowi udostgpnienie informacji stronie negocjacji. Towarzyszy
temu, zdaniem autora, jednostronna czynno$¢ prawna. Ta ostatnia sktada si¢ z o§wiadczenia
woli, ktorego trescia jest zastrzezenie poufnosci przekazywanych informacji. Skuteczne do-

konanie owej jednostronnej czynnosci prawnej powotuje ,,do zycia” nowy stosunek prawny.
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Jego elementem jest m. in. cigzacy na drugiej stronie zakaz ujawniania i wykorzystywania
poufnych danych. Ta powinnos¢ istnieje i trwa nawet, jesliby negocjacje nie przyniosty spo-
dziewanego rezultatu (umowa, stanowigca przedmiot rokowan, nie zostala zawarta). Jej naru-
szenie, w przedstawianym ujeciu, jest zrodtem odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i n.
k.c.). Jest ona przy tym niezalezna od odpowiedzialno$ci z innego tytutu (np. za naruszenie
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Poufne dane mogg by¢ ponadto utworem i przedmiotem ochrony praw autorskich. Udo-
stgpnienie dzieta publiczno$ci moze spotkac si¢ z sankcjami wynikajacymi z przepisu art. 79
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Doktorant dobrze rozumie i dostrzega
okoliczno$é, ze w przedstawianym wyzej przypadku stykamy si¢ ze zbiegiem przepisow.
Powyzsza koncepcja znajduje oparcie w literaturze przedmiotu, ma tam solidne zako-
twiczenie. Zarazem migdzy innymi temu stuzy recenzja, zeby pokaza¢ doktorantowi nieco
inny punkt widzenia. Z przedstawionym wyzej rozumieniem art. 72' kodeksu cywilnego si¢
nie zgadzam. W szczeg6lnosci za sztuczny uwazam zabieg kreowania nowego stosunku cy-
wilnoprawnego wskutek zastrzezenia poufnos$ci. Moim zdaniem, istnieje tylko jeden stosunek
prawny. Strony nawigzuja go poprzez zaproszenie do negocjacji i przyjgcie tego zaproszenia.
To w obrgbie tego stosunku prawnego moze powsta¢ dodatkowy obowigzek, polegajacy na
konieczno$ci zachowania pewnych danych w sekrecie. Przepis art. 72! kodeksu cywilnego
reguluje uprawnienie ksztaltujace. Moze z niego skorzysta¢ jedna lub wigcej negocjujacych
stron. Pozwala ono zmodyfikowac istniejacy stosunek prawny negocjacji. Ulega on poszerze-
niu 0 obowigzek zachowania informacji w sekrecie. Ten obowiazek ma charakter akcesoryjny
w odniesieniu do innych praw i powinno$ci stron. Ich celem jest doprowadzenie do zawarcia
umowy. Poufno$¢ pelni w tym przypadku rolg instrumentalna, wspomaga doprowadzenie
rokowan do pomyslnego rezultatu. Niemniej jednak nawet, jesli negocjacje nie doszlyby do
skutku, obowigzek poufnosci utrzymuje si¢ migdzy stronami. W tym zakresie stosunek wy-
wolany zaproszeniem do negocjacji trwa. Taki stan rzeczy nie jest niczym zaskakujacym, jesli
si¢ spojrzy cho¢by na licencje know-how udzielane na czas oznaczony. Upowaznienie do ko-
rzystania z przedmiotu know-how w tego typu umowach ustaje z uptywem czasu. Mimo tego,
stan tajemnicy trwa po wygasnigcia licencji. Innymi stowy, byty licencjobiorca ma obowiazek
zachowania danych o stosowanym rozwiazaniu w sekrecie przez czas nieoznaczony.
Niezaleznie od tego, ze w przedstawianym zakresie pogladu doktoranta nie podzielam
jego stanowisko jest starannie uzasadnione. Ma tez, o czym wyzej wspomniatem, solidng
podbudowg teoretyczna. Jest, co najwazniejsze, mozliwe do obrony, dlatego nie zamierzam

mu z tego powodu czyni¢ zadnych zarzutéw i zastrzezen. Jego analiza jest w tej materii, po-
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dobnie zreszta, jak w calej pracy, na wysokim poziomie. Jest ona oparta na pracowitym zba-
daniu materialu normatywnego z wykorzystaniem literatury oraz orzecznictwa sadowego.
Duzo miejsca poswigca doktorant w rozprawie rozwazeniu problematyki ,,podmiotow
negocjacji” (punkt 1.2). Wywody te sa na dobrym poziomie, opierajq si¢ na scharakteryzowa-
niu poszezegdlnych uczestnikéw stosunkéw cywilnoprawnych. Z teoretycznego punktu wi-
dzenia nie zaszkodzitoby wprowadzi¢ rozrdznienie na podmioty i strony negocjacji (po kazdej
ze stron moze przeciez uczestniczy¢ wigksza liczba podmiotéw. Jest tak, np. jesli umowa za-
wierana jest z zespolem artystow wykonawcow, ktory nie dziata w formie sp6tki handlowe;).
W tej czgsci dysertacji autor skrupulatnie wyselekcjonowal wiasciwg literaturg. Pismiennic-
twa, jesli chodzi o podmioty stosunkéw cywilnoprawnych, jest bardzo duzo. Dlatego krytycz-
ny dobdr odpowiednich Zrodel jest zadaniem nielatwym. Ta czg$¢ analizy jest obszerna, a
jednak uwazam, Ze je$liby praca miala ukaza¢ si¢ drukiem, warto byloby pokusi¢ sie¢ o pewne
uzupelnienia. Jednym z takich watkéw, ktory moglby wzbogacié rozprawe, jest problem roz-
poczgcia negocjacji przez osobg o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych. Tego typu
przypadki zdarzaja si¢ w praktyce, jesli chodzi o inicjowanie rozméw z producentami fono-
graficznymi przez mlodych tworcéw. To samo dotyczy kwestii wykorzystania wizerunku
dziecka w reklamie, czy tez w dziatalnoéci klubu sportowego. Naturalnie, na pewnym etapie
rozméw pojawia si¢ w podobnych sytuacjach przedstawiciel ustawowy. Mimo to okre$lone
zagadnienia prawne nadal powstaja. Dotycza one przede wszystkim tego, czy przedstawiciel
ma potwierdzi¢ jedynie ustalenia oséb prowadzacych rozmowy, czy ponadto sam fakt ich
rozpoczgeia. Innym problemem, ktory warto rozwazy¢, sa skutki ograniczenia zdolnosci do
czynnos$ci prawnych strony negocjacji, ktore nastgpujg po wszcezeciu rokowan. Oba te zagad-
nienia majq znaczenie dla oceny zastrzezenia poufnosci informacji udostgpnianych w toku
negocjacji. Nie twierdzg, ze ich analizowanie jest niezbgdne dla recenzowanej rozprawy dok-
torskiej. Pan magister i tak porusza w swojej pracy bardzo duzo rozmaitych problemow
prawnych. Skoro jednak problem nasciturusa, zastugiwat jego zdaniem na wzmianke w toku
omawiania podmiotow negocjacji (s. 40-41), to tym bardziej mozna przeanalizowaé kwestie,
o ktorych wyzej powiedzialem. Do probleméw, o ktére mozna byloby poszerzy¢ rozprawe,
nalezy tematyka wplywu transformacji podmiotowych w przebieg negocjacji. Nie chodzi mi
w tym miejscu tylko o to, czy negocjacje mogg by¢ prowadzone z udzialem nastgpcy prawne-
go dotychczasowego uczestnika rokowan, czy powinny rozpoczaé si¢ od poczatku. Mozna
rozwazy¢ np. problem przeksztalcenia negocjujacego podmiotu (osoby fizycznej) w jednoo-
sobowa spotke handlowa, czy tez wpltyw innych przeksztalcen na negocjacje. Pytanie, jakie

mozna postawi¢, odnosi si¢ do tego, czy towarzyszaca przeksztalceniom zasada kontynuacji
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rozcigga sie rébwniez na negocjacje. Przedstawienie cze$ci z wyzej sygnalizowanych proble-
mow pozwolitoby panu magistrowi bardziej powiazac t¢ czg$¢ recenzowanej dysertacji z jej
tematem. W chwili obecnej punkt 1.2 stanowi bardzo rzetelng analiz¢ podmiotowos$ci prawnej
uczestnikow obrotu. Tego typu wywody maja znaczenie ogolniejsze. Moglyby znalez¢ sig
rowniez w innych pracach, po§wigconych chociazby stronom uméw zawieranych w praktyce.

Nie budza watpliwosci poglebione rozwazania obejmujace zagadnienia rodzajow ne-
gocjacji, zwlaszcza za$ analiza przebiegu rokowan jest bardzo interesujaca.

Na dobrym poziomie sg uwagi poswigcone charakterowi informacji udostgpnianych z
zastrzezeniem poufnosci, aczkolwiek w tym zakresie mial bgd¢ pewne obiekcje. Zdaniem
doktoranta: ,Niewatpliwie informacja jest pewnym no$nikiem danych, w wyniku ktérego
podmiot powigksza swoja wiedzg na temat okreslonych faktéw, czy okolicznosci. Jest przy
tym nierozerwalnie zwigzana z aktywnoscia cztowieka.” (s. 81 dysertacji, z odwolaniem si¢
do pracy: S. Zalewski, Informacje niejawne we wspolczesnym panstwie, Warszawa 2017, s.
27). Przede wszystkim, informacje sq dobrem niematerialnym, ktore nalezy odr6znia¢ od no-
$nika, do jakiego ewentualnie zostaly inkorporowane. Ten no$nik danych przybiera czgsto
ksztalt egzemplarza w rozumieniu prawa autorskiego. Chodzi o rzecz w znaczeniu technicz-
no-prawnym. Jej glowng funkcjg jest zakomunikowanie okreslonego dobra niematerialnego
odbiorcy. Ow noénik moze by¢ réznego rodzaju (optyczny, magnetyczny, mieszany, czyli
optyczno-magnetyczny). Niezaleznie od tego, informacje moga zosta¢ udostgpnione bez wy-
korzystania rzeczowego no$nika danych, np. w wiadomosci e-mail, czy w ramach chmury
obliczeniowej. Te zalezno$ci, zachodzace migdzy informacja, a jej utrwaleniem (corpus me-
chanicum) moglyby by¢ w rozprawie znacznie bardziej poglgbione. Doktorant mimo to bar-
dzo duzo miejsca poswigca znaczeniu okreslenia ,,informacja” z réznych punktéw widzenia.
To zastuguje na niewatpliwa, pozytywna ocene, zwlaszcza, gdy chodzi o odniesienie owej
informacji do danych osobowych. Na tym tle nasuwa si¢ uwaga, ze stowem ,,informacja” po-
shuzyl si¢ prawodawca w przepisie art. 72' k.c. chyba z braku pomystu na inne okreélenie.
Trudno byloby zreszta takowe znalez¢, biorac pod uwage, jak rozne dobra niematerialne sig
udostepnia z zastrzezeniem poufnosci. Czasami przybieraja one rzeczywiscie ksztaltt pewnych
danych, czy to majacych charakter tworczy (np. program komputerowy w postaci kodu zro-
dlowego), czy to odtworczy (dane o przedsigbiorstwie negocjujacej strony). Niekiedy nie ma-
ja one charakteru typowej informacji. Przykladem tego moze by¢ zaprezentowanie stronie
prototypu urzadzenia, makiety zawierajacej wzor przemystowy. W pracy mozna byloby roz-
wingé ten watek i sprobowaé pogrupowac te wytwory intelektu. Mialoby to dla czytelnika

dodatkowg warto$¢ poznawcza, niezaleznie od innych waloréw recenzowanej dysertacji.



Rozdzial poswigcony przestankom ochrony informacji udostgpnionych w toku nego-
cjacji jest bardzo dobry, znakomicie si¢ go czyta. Szczegélnie interesujace s wywody doty-
czace mozliwosci zastosowania przepisu art. 72' kodeksu cywilnego do tzw. ,kombinowa-
nych metod zawierania uméw” (np. potaczenie trybu ofertowego oraz negocjacyjnego). Autor
starannie analizuje r6zne poglady doktryny. Jego wnioski nie sg pochopne, lecz przemyslane.
Teza, zgodnie z ktérg zastrzezenie poufnoéci wywoluje skutki na przyszto$¢ nie ulega kwestii.
W tej czgSci rozprawy autor rozwija naukowo swoje zalozenie, przypisujac zastrzezeniu po-
ufnodci skutek w postaci wykreowania nowego stosunku cywilnoprawnego. Moje watpliwo-
Sci odno$nie do tego stanowiska wyrazitlem juz wcze$niej w recenzji. Argumenty autora sa
Jjednak logicznie rozbudowywane. Mozna wszakze postulowaé, aby oddajac pracg do druku
szerzej przedstawi¢ poglad J. Grykiela, o ktérym pan doktorant pisze na s. 177-178. To sta-
nowisko jest przeciwne temu, ktére prezentuje w rozprawie pan magister. Dlatego, Zeby czy-
telnik mogl zwazy¢ argumenty przemawiajace za kazdym z pogladéw, opinig J. Grykiela wy-
padaloby dokfadniej przedstawi¢. Niezaleznie od tego, stanowiska doktryny doktorant rela-
cjonuje dobrze, jasno, nie tylko je omawia, ale ponadto si¢ do nich odnosi.

Z innych czgsci rozprawy, ktore oceniam wysoko, cheiatbym zwréci¢ uwage na wy-
wody dotyczace niemozliwosci §wiadczenia. Autor rozwaza wplyw przedostania si¢ informa-
¢ji do wiadomosci powszechnej na obowigzek zachowania ich w poufnosci. Trafnie odnosi to
zdarzenie prawne (ustanie poufno$ci) do przypadku niemozliwosci §wiadczenia. Nastepnie
przechodzi do dokladniejszej analizy treéci przepisu art. 72! k.c. Rozwaza problem zakresu
zakazu przekazywania i korzystania z informacji przez zobowigzanego. Gdyby doktorant zde-
cydowat sig odda¢ dysertacj¢ do druku mozna zastanowi¢ sie nad poszerzeniem jej o nastepu-
jacy watek. Mianowicie, czy odwolanie si¢ w przepisie art. 72' kodeksu cywilnego do ,,wla-
snych celow” jest zasadne i potrzebne. Wydaje sig, ze ten dodatek jest zbedny. Zobowigzany
nie moze po prostu korzysta¢ z udostgpnionych informacji, zaréwno dla wlasnych celéw, jak
rowniez dla zaspokojenia potrzeb osob trzecich. Zakaz eksploatacji obejmuje korzystanie
handlowe (stosowanie wynalazku objgtego poufnoécia), jak i niekomercyjne. Na docenienie
zastuguje analiza po$wigcona skutkom naruszenia art. 72' k.c. Doktorant dokonuje jej w bar-
dzo szerokiej perspektywie, uwzgledniajac problematyke zbiegu przepiséw. Autor postuluje
zmiang regulacji zawartej w art. 72' k.c. Jego zdaniem lepszym, niz obecnie, rozwigzaniem,
bylaby mozliwo$¢ kumulacji przez uprawnionego roszczenia odszkodowawczego z zadaniem
wydania uzyskanych przez naruszyciela korzysci. Taka konstrukcja prawna umozliwialaby
lepsza ochrong (kontraktowa) stanu tajemnic negocjacyjnych. Poglad pana magistra popie-

ram. Niemniej jednak, w celu jego uzasadnienia powinien odwotaé si¢ do przepisu art. 79
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ustawy o prawie autorskim, gdzie analogiczng kumulacje roszezen prawodawca przewiduje.
Innymi stowy, uprawniony moze skorzysta¢ w ramach art. 79 ustawy autorskiej zaréwno z
roszczenia odszkodowawczego, jak i zada¢ wydania uzyskanych korzysci. Zamiast tego autor
w przypisie 962 na s. 225 odwoluje si¢ do art. 78 ustawy o prawie autorskim. Uwazam to za
zabieg stabiej wspierajacy jego rozumowanie. Przepis art. 78 ustawy o prawie autorskim w
ogole si¢ do roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci nie odnosi. Abstrahujac od tej kwestii

szczegdlowej, wywody autora s i w tej czesci rozprawy spojne, logiczne i przemyslane.

4. Konkluzje

Uwagi, ktore przestawitem wyzej, nie wplywaja na moja wysoka, pozytywna oceng
recenzowanej rozprawy. Pan magister Rokosz napisal interesujacq prace doktorska, ktora jest
przemyslanym i warto$ciowym studium cywilnoprawnym. Niezaleznie od waloréw nauko-
wych, sporym atutem pracy jest sposob wyrazania. Autor wykorzystal swoj talent pisarski,
przez co zapoznawanie si¢ z jego dzielem bylo przyjemne. Dysertacja, po dokonaniu pew-
nych poprawek, na ktére zwracalem uwagg, zastuguje na ukazanie si¢ drukiem.

Postgpowanie, w ktorym sporzadzona jest recenzja, jest prowadzone na podstawie
przepisow ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. Poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z
przepisem art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r. Poz. 1669 ze zm.). W zwiazku z powyz-
szym stwierdzam z przekonaniem, ze przekazana mi do recenzji praca doktorska magistra
Marcina Rokosza stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi ponadto
zdolnosci doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej autor wykazal, ze
posiada wiedzg teoretyczna (a takze praktyczng) w uprawianej dyscyplinie naukowej. Uwa-
zam w konsekwencji, Ze spelnione sq warunki wynikajace z przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z
14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
ktorej miejsce publikacji wyzej podalem. Wnosz¢ tym samym o dopuszczenie pana magistra

Marcina Rokosza do kolejnych etapéw przewidzianych w przewodzie doktorskim.
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