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Politechnika Warszawska

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
Pani Magister Marty Sagan
pt. ,,Tajemnica bankowa a prawo do prywatnosci w prawie polskim”

Lublin 2019 r. (maszynopis), ss. 224

I Podstawa sporzadzenia recenzji

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. zostalam powotana przez Rade Instytutu Nauk
Prawnych Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani magister
Marty Sagan pt. ,,Tajemnica bankowa a prawo do prywatnosci w prawie polskim”. Pismem
z dnia 9 paZzdziernika 2019 r. Pana Dziekana doktora habilitowanego Andrzeja Herbeta
profesora KUL informacja ta zostata mi przekazana.

Wykonujac powierzone mi obowigzki przedktadam niniejsza recenzje.

IL. Zaloienia metodologiczne, temat i struktura pracy

1. Rozprawa doktorska Pani magister Marty Sagan pt. ,,Tajemnica bankowa a prawo
do prywatnosci w prawie polskim” zostala napisana pod kierunkiem naukowym doktora
habilitowanego Rafata Sury profesora KUL. Dotyka ona bardzo istotnych wspoiczesnie
kwestii zakresu ochrony informacji zwigzanych ze stanem majgtkowym jednostki, jej
aktywnoscia w sferze ekonomicznej. Przeobrazenia spoleczne, takze te zwigzane
z rozwojem technicznym, oraz powracajace pytania o granice dostgpu do roznego rodzaju
szeroko pojetych danych w kontekscie prawa do autonomii decyzji o ujawnianiu informaciji

0 sobie sprawiaja, ze nalezy uznaé, iz wybor tematu jest trafny.



Tematyka podjeta w recenzowanej dysertacji byla czesciowo przedmiotem dociekan
naukowych (w szczegdlnosci wskazaé tu nalezy opracowanie monograficzne A. Zygadlo,
Wylaczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, Warszawa 201 1) jednak brak jest
w dorobku doktryny aktualnego i calosciowego ujecia zagadnienia tajemnicy bankowe;j
w kontekscie prawa do prywatnosci. Majac na uwadze dokonujaca si¢ ewolucje postrzegania
tego prawa, a nastgpnie wyzwan, jakie wspdlczesnie pojawiajg si¢ przy poszukiwaniu
rozwigzan majgcych zapewni¢ skuteczng ochrong zycia prywatnego istotna jest dyskusja
o zakresie dopuszczalnej ingerencji w ten obszar oraz gwarancji realizowania sfery osobistej
przez jednostki. Taka dysputa podjeta zostata w recenzowanym opracowaniu, a Doktorantka
wlgcza si¢ tym samym w nurt waznej spotecznie wypowiedzi doktryny prawa w tej kwestii.

Autorka jako cel badawczy swojej rozprawy wskazata ,,wykazanie, ze informacje
stanowiace tajemnice bankowa dotyczacg osob fizycznych sg szczegdlnym elementem
prawa do prywatnosci”. Tym samym podjeta si¢ ona zaréwno dokonania krytycznej analizy
instytucji oraz zakresu znaczeniowego poje¢ prawnych, jak réwniez udowodnienia, Ze
tajemnica klientéw banku jest swoistym elementem prawa do prywatnosci. Mozna stad
wnosi¢, ze w tym obszarze miesci problem badawczy, a podjete badanie ma dostarczyé
odpowiedzi czy tak jest wistocie. Przy tak ujetym pytaniu wysunicta zostata hipoteza
badawcza, ze ,tajemnica bankowa jest cze$cia prawa do prywatnosci”.

Majgc powyzsze na wzgledzie, dokonujac oceny przedstawionej do recenzji
dysertacji, po pierwsze, trzeba wskazaé, ze temat pracy jawi si¢ jako wazny oraz znaczacy
W wymiarze prawnym, a szerzej spolecznym. Zostal on wiasciwie wybrany i prawidlowo
ujety Swiadczac o umiejgtnosciach metodycznych Autorki w tym zakresie. Po drugie,
prowadzone rozwazania, ze wzgledu na postawiony problem badawczy, wymagaty studiéw
z zakresu réznych galezi prawa (prawa cywilnego, konstytucyjnego, finansowego), co
przemawia za uznaniem, ze potrafi ona podja¢ si¢ przeprowadzenia badan teoretycznych
w aspekcie interdyscyplinarnym i je zrealizowacé.

Konstatujac, zakres przedmiotowy rozprawy, zakreslony obszar badawczy oraz
sformutowany cel pracy sa spojne z prawidlowo ujetym stylistycznie i logicznie tematem
pracy, sam zas wybor tematu, jak juz wskazano, ocenié nalezy pozytywnie.

2. Opiniujgc struktur¢ pracy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze

w recenzowanej dysertacji, poprzedzonej wprowadzeniem (s. 6-11) i zakonczonej
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wnioskami (s.175-178), wyodrebniono cztery rozdziaty: I. Geneza, ewolucja, charakter
prawny oraz pojecie tajemnicy bankowej (s. 12-46), II. Tajemnica bankowa
w obowigzujagcym prawie polskim (s5.47-77), IIl. Ujawnienie, uchylenie i sankcje za
naruszenie tajemnicy bankowej (s. 78-119), IV. Tajemnica bankowa a prawo do prywatnosci
(s. 120-174). Autorka zatem zgodnie z przyjetym dla tekstu naukowego wzorcem dokonata
uporzadkowania analizowanych tresci poprzez nadanie pracy stosownego ukiadu i struktury
uwzgledniajac okreslony porzadek logiczny. Konstrukcje pracy zdeterminowaly cel
badawczy i hipoteza badawcza, co nalezy oceni¢ pozytywnie, a struktura pracy
odzwierciedla przyjeta przez Autorke metodologie. Korzystnie wypada réwniez weryfikacja
zachowania proporcji pomigdzy poszczegdlnymi czesciami pracy.

Dokonujgc analizy i oceny rozprawy z punktu widzenia tak skonstruowanego uktadu
opracowania oraz podporzadkowania wymogom determinowanym sformulowaniem tematu
pracy mozna jednak wskaza¢ na mozliwo$¢ innych rozwiazan, ktére wydaje sic w sposéb
bardziej adekwatny do stawianych probleméw i omawianych zagadnief pozwolilyby
przedstawi¢ analizowane problemy oraz unikngé¢ pewnych niedociagnie¢, ktére sa obecne
przy aktualnej strukturze. Wskazac tu przede wszystkim nalezy na zasadnos¢ rozpoczecia
rozwazan od zakreslenia zakresu pojgcia ,,prywatnos¢” oraz podjecia proby ustalenia tresci
prawa do prywatnosci, gdyz to relacja mig¢dzy prawem do prywatnosci a tajemnicg bankowsg
jest przedmiotem analiz. Przedstawienie w pierwszej kolejnosci tego prawa w Swietle
przepiséw prawa i pogladéw doktryny pozwalatoby uchroni¢ si¢ przed koniecznoscig
wyprzedzania omoéwienia niektérych zagadnied. Umiejscowienie rozdzialu dotyczacego
prawa do prywatnosci na koncu rozprawy powodowato trudno$ci w prowadzeniu rozwazan
i cho¢ w sposéb skrétowy Autorka musiata zakreslaé te problematyke we wezesniejszych
rozdziatach (np. s. 110), by poprawnie prowadzi¢ wywody. Nalezy jednak uznaé swobode
kazdego autora w sferze kompozycji pracy, w tym jego prawo do okreslenia porzadku
przedstawiania analizowanych treci, a uwaga powyzsza nie umniejsza generalnie
korzystnej oceny przygotowania struktury opracowania.

Na bez watpienia pozytywng ocen¢ zashuguje natomiast wyodrebnienie w kazdym
zrozdzialébw podsumowania, ktére pozwala na swego rodzaju domkniccie rozwazaf
czastkowych poprzez zebranie calosci konkluzji odnoszgcych si¢ do rozpatrywanych

w danym obszarze probleméw.
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Podsumowujgc te¢ czgs$¢ recenzji stwierdzam, ze praca zostala skomponowana
prawidtowo.

3. Oceniajac warto$¢ naukows przedstawionej do recenzji dysertacji na kolejnej
z plaszczyzn trzeba odnies¢ si¢ do zastosowanych przez Doktorantke metod badawczych.
Zasadnie przyjela ona, ze dla trafnego stawiania i prawidtowego rozwigzywania probleméw
badawczych oraz weryfikacji przyjetej tezy jako podstawowsa przyjaé nalezy metode
formalno-dogmatyczng uzupetniajaco natomiast stosujgc metode prawnohistoryczna.

Metoda analizy dogmatycznej pozwolita Autorce na krytyczng interpretacje norm
obowigzujacego prawa i dokonanie niezbgdnych ustalefi w zakresie determinowanym celem
badawczym, natomiast druga z metod byla przede wszystkim uzyteczna przy rozwazaniu
kontekstu historycznego instytucji tajemnicy bankowej, jak réwniez przedstawienia
pogladéw na prawo do prywatnosci w perspektywie pewnego przedziatu czasowego.

Poprawny wyb6r oraz wlasciwe wykorzystanie metod badawczych pozwala uznaé,

ze od strony metodologicznej dysertacja Pani magister Marty Sagan nie budzi zastrzezen.

III.  Ocena merytoryczna

Podjety w pracy temat, jak juz wskazano w czgsci drugiej recenzji, jest z naukowego
punktu widzenia, cho¢ nie tylko, cenny i doniosly. Nie byl tez dotychczas przedmiotem tak
szerokiej eksploracji badawcze;j.

Rozpoczynajace dysertacj¢ wprowadzenie zawiera uzasadnienie podjecia rozwazan
nad problematyka tajemnicy bankowej jako elementu prawa do prywatnosci, okreélenie tezy
i celu pracy, a takze metod badawczych. Tresé tej czesci pracy nie budzi zastrzezen.

Pierwszy rozdzial poswigcony zostat kilku aspektom. W zamierzeniu, jak wynika
z tytutu, miat ukaza¢ geneze tajemnicy bankowej, nastgpnie charakter prawny tej tajemnicy
oraz wyjasnienie samego pojecia ,tajemnica bankowa”. Zatozenia te nie zostaly w pelni
zrealizowane. Przede wszystkim zwrdcié nalezy uwage, ze Autorka nie ustalita zakresu
znaczeniowego terminu ,tajemnica bankowa” a jedynie ,tajemnica”®. Spowodowato to
trudnosci w skonfrontowaniu ze znaczeniami innych pojeé (tajemnica zawodowa, tajemnica
finansowa, tajemnica przedsigbiorstwa). Dodatkowo, o ile konieczno§é okreslenia relacji
poje¢ tajemnica bankowa” i ,tajemnica zawodowa” jest oczywista ze wzgledu na

niezaprzeczalny fakt, ze pierwsza jest kategorig drugiej, o tyle wybdr pozostatych moze
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rodzi¢ pewne watpliwosci. W szczegélnosei, ze w odniesieniu do tajemnicy finansowej
rozwazania koncentrujg si¢ na tajemnicy skarbowej, zas§ odnoszac si¢ do tajemnicy
przedsigbiorstwa Autorka jednoznacznie stwierdza, ze ,,to pojecia o zasadniczo odmiennym
zakresie znaczeniowym” (s. 46). Cho¢ mozna w tym drugim przypadku uznaé, ze celem
prowadzonych analiz bylo wskazanie na nieprawidtowos$¢ skojarzen tajemnicy bankowej
z tajemnicg przedsigbiorstwa, a tym samym podkre$li¢ jednoznaczne jej zakotwiczenie
w sferze konfidencjonalnych informacji klientéw bankéw. W rozprawie nie ma natomiast
odniesieni, co odczuwam jako pewien brak, do innych tajemnic zwigzanych z rynkiem
finansowym (np. tajemnicy zawodowej spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych),
aczkolwiek Doktorantka trafnie konstatuje, ze ,,sposéb regulacji tajemnicy bankowej jest
wyjsciowym modelem dla unormowan pozostatych tajemnic zawodowych w instytucjach
finansowych” (s. 47 —rozdziat IT). W tym kontekscie wydaje si¢ ciekawym, jakie sg poglady
Autorki na mozliwo$¢ wprowadzenia wspélnych minimalnych zasad ochrony tajemnic
zawodowych w instytucjach finansowych.

Analizujgc poruszane przez Doktorantk¢ w rozdziale pierwszym tresci nie mozna tez
poming¢, po pierwsze, kwestii, ze podrozdzial 1.3 zatytulowany ,RoOzne zakresy
znaczeniowe tajemnicy bankowej” to w istocie rozwazanie nie o réznych zakresach
znaczeniowych tej tajemnicy a relacji okreslonych pojeé (np. tajemnica bankowa a tajemnica
zawodowa), po drugie, iz brak w nim rozstrzygniecia co do charakteru tajemnicy bankowej
(problem ten ujety jest raczej z perspektywy historycznej). W tym drugim przypadku, ta luka
w wywodzie spowodowala, ze w rozdziale II Autorka musiata powr6ci¢ do tej kwestii
wprowadzajac podrozdziat pt. ,Istota tajemnicy bankowe;j”.

Rozdziat poswigcony tajemnicy bankowej w obowigzujagcym prawie polskim
obejmuje cenng czg§¢ pracy zawierajacg analizy, co do zakresu przedmiotowo-
podmiotowego oraz czasowego tajemnicy bankowej. Jego lektura pozostawia jednak pewien
niedosyt w zakresie rozwazan na temat opisywanej instytucji prawnej w kontekscie ochrony
prawnej zycia prywatnego, innymi stowy odniesienia sie w jakim$ stopniu w tej czgsci
wywodow do ochrony sfery prywatnosci klientéw bankéw. Wydaje sie takze, ze w rozdziale
tym Autorka zbyt szeroko traktuje o outsourcingu czynnosci bankowych zamiast
skoncentrowa¢ swoje rozwazania na problematyce skutkéw prawnych outsourcowania

takich czynnosci dla beneficjentow tajemnicy bankowej. Pozytywnie natomiast nalezy
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oceni¢ uwagi zawarte w podsumowaniu rozdzialu zwlaszcza dotyczace potrzeby
doprecyzowanie warstwy jgzykowej przepiso6w ustawy — Prawo bankowe.

Kolejny rozdzial dotyczy zagadnienn ujawnienia tajemnicy bankowej oraz jej
uchylenia, a takze sankcji za naruszenie obowigzku jej zachowania. Zakres rozwazan zostal
w nim zakreslony przez Autorke prawidlowo i przyjeta koncepcja analizy rozwigzan
prawnych w odniesieniu do prawa do prywatnosci jest wilasciwa. Stabym punktem jest
jednak realizacja tych zamierzef. Zrozumialym jest, ze Doktorantka dla kompletnosci
wywodu musi odnies¢ si¢ do obowigzujacych przepiséw okreslajacych na przykiad
podmioty, w stosunku do ktérych depozytariusz sekretu bankowego jest obowigzany do
udzielenia informacji objetych tajemnica bankowa. Jednak sposob zaprezentowania zakresu
podmiotowego zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy bankowej (s. 78-83) jest
nieprzejrzysty. Przekaz — ze wzgledu na kolejne wyliczenia zawarte w ciggu tekstu zamiast
uporzgdkowania poprzez jasne wyodrgbnienie okreslonych sytuacji — jest zmgcony,
utrudniony. Podobne watpliwosci mozna zglosi¢ do wyliczenia zawartego na s. 89-99
(jednoczesnie strony te stanowig kopie tekstu artykulu 105 ustawy — Prawo bankowe bez
wiasciwego ich uporzadkowania dla potrzeb rozwazan rozdziatu 3.2). Wydaje si¢ zasadne
by w tym miejscu w ogdle zrezygnowac z watku kazuistycznego koncentrujac si¢ przede
wszystkim na syntetycznym ujeciu problemu. Autorka wlasciwie zatem ustala problem
badawczy widzac koniecznos¢ analizy rozwiazan prawnych w zakresie ochrony informacji
majatkowych powierzonych czy uzyskanych przez bank z punktu widzenia prawa do
prywatnosci, jednak cz¢s¢ wywodu jest trudna w odbiorze a nadto ma charakter komentarza
aktu normatywnego. Pozytywnie oceni¢ nalezy wywody Doktorantki poswiecone
naruszeniu prawa do prywatnosci poprzez sprzeniewierzenie si¢ tajemnicy bankowej,
atakze sSrodkom ochrony prawnej jednostek, ktérych prawo =zostalo naruszone.
Wartosciowym elementem tej czedci pracy jest réwniez wskazanie Zrodet problemow
interpretacyjnych w kontekscie wylaczenia tajemnicy bankowej oraz sformutowanie
postulatéw de lege ferenda.

W kolejnym rozdziale podjeto dwa watki. Po pierwsze, Autorka przedstawia
ewolucje¢ postrzegania prywatnosci jako dobra osobistego oraz zmiany w zakresie
formalnoprawnej ochrony prywatnosci. Po drugie, podejmuje bardzo interesujacy problem

ochrony informacji bedacych w posiadaniu banku w $wietle coraz szerszego wkraczania
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nowych technologii do bankowosci. Rozwazania Doktorantki skupiajg sie na poszukiwaniu
odpowiedzi na pytanie jak zdefiniowa¢ prywatnosé¢, co mozna obja¢ tym pojeciem, w celu
ustalenia czy mozna uzna¢ za element prawa do prywatnosci informacje dotyczgce
czynnosci bankowej uzyskane przez bank. Autorka stusznie uznajgc fakt, ze termin
»prywatnos¢” jest pojeciem niejednoznacznym i szerokim, a wrecz nie powinien byé
domykajaco definiowany, zakresla jednoczesnie na tyle granice znaczeniowe tego pojecia,
ze pozwala jej to w sposob nie budzacy watpliwosci wykazaé, ze nieodzowne jest tgczenie
statusu materialnego jednostki ze sferg prywatna, w tym informacji stanowiace tajemnice
bankowa. Dos¢ powierzchownie natomiast w rozprawie omodwiony zostal problem
zagrozenia ujawnienia danych w zwigzku z zastosowaniem nowych rozwigzan technicznych
w dzialalnosci bankowej. Tymczasem bardzo interesujace byloby glebsze poznanie
pogladéw Autorki, jakie sg istotne wyzwania w tym obszarze z regulacyjnego punktu
widzenia.

Ostatnia czgs$¢ pracy zawiera wnioski i konkluzje Autorki. Trafnie wskazuje ona na
problemy normatywne, ale i pozanormatywne, ochrony prawa do prywatnosci okreslane;j
mianem finansowej. W szczeg6lnosci uzasadnione i stuszne sg spostrzezenia Doktorantki,
ze znaczaca liczba wylaczen tajemnicy bankowej w zwigzku z przyjeciem szerokiego kregu
podmiotéw uprawnionych do dostgpu do informacji konfidencjonalnych rodzi obawy czy
nie nastepuje zbyt daleko idaca ingerencja w sfer¢ prywatnosci. Jak wskazuje Autorka:
»[1liczba wyjatkéw od obowiazku zachowania tajemnicy bankowej wymaga rozwazenia,
czy taki stopien ingerencji w prywatno$¢ jednostek jest proporcjonalny w stosunku do
innego dobra, jakim jest szeroko pojety interes publiczny” (s. 178). Takze postulat, iz
tajemnica bankowa ,jako cze$¢ sktadowa prawa do prywatnosci winna korzystaé ze
wzmocnionej ochrony prawnej” (s. 175) mozna uznaé za umotywowany.

Konkludujgc, wskazane powyzej, obok waloréw dysertacji, uwagi krytyczne nie
zmieniajg ogoblnej oceny rozprawy doktorskiej, ktéra jest pozytywna. Przeprowadzone przez
Doktorantke badania i przedstawione konkluzje zastuguja na uznanie. Cenny jest
interdyscyplinarny charakter pracy, poczynione ustalenia oraz formulowane wnioski.
Zgloszone w dysertacji postulaty de lege ferenda moga by¢ przedmiotem dalszej dyskusji
naukowej jednak nie zmienia to faktu, ze $wiadczg o odpowiednim poziomie dojrzatosci

naukowej Pani magister Marty Sagan. Oceniajac przedstawione do recenzji opracowanie
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mozna uznaé, ze w sposob kompleksowy i oryginalny prezentuje zagadnienie naukowe.
Indywidulany wklad Autorki oceniany przez pryzmat tematu badafi, a przede wszystkim
rozwigzania postawionego problemu naukowego w sposéb dotychczas niedokonany

pozwala przyjac, ze rozprawa stanowi dzielo oryginaine.

IV.  Ocena formalna

Dokonujgc recenzji dysertacji niezbgdne jest réwniez odniesienie si¢ do jej strony
formalnej i warsztatu naukowego Doktorantki.

W tym obszarze, po pierwsze, trzeba podkreslié, ze liczba pozycji literatury
przedmiotu wykorzystanej w przedlozonej do oceny rozprawy jest znaczaca (monografie
irozdzialy w monografiach: 205 pozycji, studia i artykuly: 121 pozycji). Podbudowe
zrodiowg wzbogacajg akty prawne (76), orzeczenia sadow (122) i zrédta internetowe. Sam
wykaz, zatytulowany ,Zrédla i literatura”, jest podzielony na czeci: »Akty prawne”,
»Orzecznictwo”, ,Literatura”, ,Netografia”, ,Materialy Zrédtowe” wiasciwie oddajac
struktur¢ dokumentéw bedacych podstawa do prowadzonych badaf. Konstatujgc, Autorka
w ocenianym obszarze w sposdb skrupulatny, siggajac do materiatu z zakresu rdznych galezi
czy dyscyplin prawa, przygotowala dysertacje, a dobor Zrédet wskazuje na umiejetnosé
Doktorantki wlasciwego wigzania gromadzonego i analizowanego materialu naukowego
Z tematem pracy oraz obszarem badawczym.

Po drugie, Pani magister Marta Sagan poshluguje si¢ terminologig wlasciwg
dyscyplinie nauk prawnych, jasno formutuje swoje poglady zachowujgc Scistosé jezyka.
Wywody prowadzone sg w sposéb zdyscyplinowany z zachowaniem zasady dostatecznego
uzasadniania twierdzen.

Po trzecie, stwierdzi¢ trzeba, ze zapoznajac sie z tekstem dysertacji odnosi sie
wrazenie, iz jej Autorka nie dokonata ostatecznej korekty maszynopisu przed przedtozeniem
opracowania do recenzji, na co wskazuje opuszczenie niektérych wyrazéw lub liter (m.in.
s. 22 w przypisie 66 powinno si¢ dodaé: ,,ze wzgledu” przed: ,,na przyjetg tematyke”, s. 45
wers 21 powinno si¢ doda¢ stowo: "na" przed: ,,nieznanych dotad sposobach i obszarach jej
ochrony", s. 52 wers 28 wyraz "taktowany" winien zostal zastgpiony wyrazem
"traktowany", podobnie s. 119 wers 15 nalezy zastgpi¢ stowo: ,przedstawicie” stowem:

»przedstawiciele”) czy tez brak odpowiednich znakéw przestankowych (choé w niektorych
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przypadkach s to bez watpienia bledy jezykowe). Do uchybien edytorskich zaliczy¢ nalezy
takze wystepujace w pracy bledy typograficzne, jak bledy skladu tekstu (np. w postaci
niepoprawnego formatowania) czy edycyjne (miedzy innymi s. 9 wers 26, s. 18 przypis 45,
s. 16 wers 18).

Po czwarte, zauwazy¢ trzeba, ze Doktorantka wiasciwie ujawnia i dokumentuje
Zrédta informacji oraz pogladow w przypisach rozprawy operujgc przy tym zaréwno
przypisami zrédlowymi, jak polemicznymi czy dygresyjnymi. Mozna naturalnie podjaé
dyskusje czy podzielenie si¢ uwaga w postaci danych biograficznych znanych filozoféw (np.
przypis 456) jest stusznym wtraceniem ze wzgledu na fakt bardzo luznego zwigzania
z prowadzonymi rozwazaniami, jednak nie umniejsza to pozytywnej oceny opracowania
w tym wzgledzie. Nalezy w tym miejscu jednoznacznie réwniez wskazaé, ze biorgc pod
uwage pokazng liczbe materiatéw Zrédlowych oraz sposéb operowania odniesieniami in
genere to ta sfera pracy Swiadczy pozytywnie nie tylko o znacznym nakladzie pracy Autorki,

ale i posiadaniu odpowiedniego warsztatu naukowego.

V. Konkluzje

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pani mgr Marty Sagan ,,Tajemnica
bankowa a prawo do prywatnosci w prawie polskim” zastuguje na ocen¢ pozytywna.
Uznajg, ze jest to wartosciowe opracowanie monograficzne stanowigce oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego odpowiadajace wymogom, ktdre stawiane sg dysertacjom
i potwierdza kompetencje Autorki do samodzielnego prowadzenia badan naukowych oraz
jej wiedze w dyscyplinie nauk prawnych, to jest speinia warunki okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki.

Wnosz¢ w zwigzku z tym o dopuszczenie Pani magister Marty Sagan do

dalszych etapow zmierzajacych do nadania stopnia naukowego doktora nauk
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prawnych.
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