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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marzeny Czochry

pt. ,,Prawnokarna ochrona zdrowia dziecka poczgtego w Polsce i Hiszpanii”.

L Uwagi ogo6lne:
1. Temat rozprawy

Temat rozprawy: ,Prawnokarna ochrona zdrowia dziecka poczgtego w Polsce i
Hiszpanii”® — napisanej pod kierunkiem prof. KUL dr hab. Krzysztofa Wiaka- w takim ujeciu
i zakresie jak uczynila to Autorka, nie zostal wczesniej monograficznie opracowany. W
pismiennictwie mozna odnalez¢ jedynie opracowania artykutowe, zresztg nieliczne oraz — na
ogol krétkie - analizy art. 157a KK zawarte w komentarzach do KK. Natomiast brakuje
caloiciowego ujecia zagadnien zwigzanych z prawnokarna ochrong zdrowia dziecka
poczetego. Wlasnie taka luke wypelnia recenzowane opracowanie autorstwa mgr Marzeny
Czochry. Jest pozycjg bardzo potrzebng nie tylko dla dogmatyki prawa karnego, ale i dla
praktyki sgdowej. Dodanie do tematu elementu prawnoporéwnawczego w postaci analiz
hiszpanskiego prawa karnego w badanym zakresie, wzbogaca merytoryczny zakres pracy i
nadaje jej charakter rozprawy prawnoporéwnawcze;j.

Temat rozprawy obejmuje zagadnienie monotematyczne — jej przedmiotem jest analiza
jednego typu rodzajowego przestepstwa - uszkodzenia prenatalnego - prowadzona w optyce
dwoch ustawodawstw — polskiego i hiszpanskiego. Rozprawa - z jednej strony - dotyczy tylko
pojedynczego typu rodzajowego przestgpstwa, koncentrujgc si¢ na analizie zakresu
prawnokarnej ochrony zdrowia dziecka poczetego rekonstruowanego z ustawowych znamion
badanego czynu zabronionego. Z drugiej za$ strony - Autorka w wielu kwestiach przenosi te
problemy na zagadnienie niezmiernie istotne i szersze- kompleksowej prawnokarnej ochrony
zycia 1 zdrowia czlowieka — co jest stuszne- gdyz dziecko poczgte jest cztowiekiem w
poczatkowe] fazie jego zycia, warto wigc poréwnaé zakresy prawnokarnej ochrony tych
dwoch podmiotéw, z ktorych jeden stanowi istotng i najwczesdniejszg rozwojowo czesé
drugiego. A zatem mozna wskazaé réwniez na inny aspekt wyboru takiego tematu rozprawy
doktorskiej. W okresie wspdlczesnego, $wiatowego trendu do coraz szerszej ustawowej

legalizacji aborcji, recenzowane opracowanie jest odpowiedzig na potrzebg, wr¢ez na
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koniecznos$¢ zwiekszenia prawnokarnej ochrony dziecka poczetego, chociazby przez szersza
ochron¢ jego zdrowia. A zestawienie — uwidocznione w temacie - polskiego modelu
prawnokarnej ochrony zdrowia prenatalnego z hiszpanskim modelem ochrony zdrowia ptodu,
gdzie zresztg przyjeto nie tylko bardzo szerokg legalizacje aborcji, ale i wylaczono spod
ochrony prawnej okres od poczecia do implantacji - dowodzi, ze nawet, gdy prawo nie chroni
w peli zycia dziecka poczgtego, to jednak moze zapewnia¢ w miarg pelng ochrong¢ zdrowia
przynajmniej temu dziecku, ktére ma si¢ narodzi¢. W pewnym, chociaz ograniczonym
zakresie podkresla si¢ w ten sposob rowniez warto$¢ zycia dziecka poczetego, co moze
wplywaé na poszerzenie $wiadomosci prawnej odnoénie do tak istotnej spotecznie kwestii,
jaka jest wlasciwa optyka prawa do zycia kazdego czlowieka od jego poczecia do naturalnej
Smierci.

Temat rozprawy znamionuje zatem nie tylko walor poznawczy odnosnie do
specyficznych i szczegélowych zagadnien prawnokarnych zwigzanych — mowigc skrétowo —
z ochrong zdrowia dziecka poczgtego, ale stanowi takze przyczynek odnosnie do wyjatkowo
aktualnego problemu prawnego statusu cztowieka u poczatkéw jego zycia. Nadaje to
rozprawie wymiar lokujacy analizowane zagadnienia na plaszczyznie szerszej niz tylko
ochrony zdrowia dziecka poczetege i daje podstawe do uogolniajacych wnioskéw co do
odniesieri wspétczesnego prawa do prawa do zycia cztowieka.

Stusznie Autorka wskazuje, ze to w jaki sposoéb chronione jest zdrowie dziecka
poczgtego, rzutuje na jako$¢ ochrony zycia w fazie prenatalnej( s. 9). Mozna wiec stwierdzid,
ze warto$¢ wyboru tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej zawiera si¢ nie tylko w
nowatorskim opracowanin doktrynalnym, ale takze w przydatnosci spolecznej analiz
przedstawiajacych granice prawnokarnej ochrony dziecka poczetego. Moze ona bowiem,
posrednio shizy¢ waloryzacji prawa do zycia kazdego czlowieka. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze dziecko poczgte, ktdrego zdrowie chroni Kodeks karny, jest cztowiekiem —
przeciez nie bylby czlowiekiem ten, kto nie poczat sig i nie urodzit sie jako czlowick. Taka
prosta konstatacja wytyczaé powinna oczywiste ramy prawnokarnej ochrony dziecka

poczgtego. Autorka rozprawy nie ma co do tego watpliwosci.

2. Struktura pracy
Rozprawa doktorska mgr Marzeny Czochry liczy 293 strony, z czego rozwazania
merytoryczne zajmujg stron 250. Obejmuja one sze$¢ rozdzialéw, wstep i zakonczenie.
Miesci si¢ w nich rozdziat o tematyce historycznej oraz cztery rozdzialy, ktére zawieraja

analiz¢ zagadnienn bezposrednio wigzgcych si¢ ze strukturg typu rodzajowego badanego
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przestgpstwa na tle obowigzujgcego prawa karnego Polski i Hiszpanii, a takze wielce
pouczajacy swa treécig rozdzial opisujacy prawne konsekwencje przestgpstwa uszkodzenia
prenatalnego.

Zasadniczg materi¢ badawcza, obejmujacy tytulows czgéé pracy podzielita Autorka
zgodnie z zatozona koncepcja na kilka wydzielonych zagadnien ujetych w poszczegélnych
rozdziatach, typowych dla analiz struktury typu rodzajowego przestgpstwa, wyodrebniajac je
w odniesieniu do rozwigzan polskich i hiszpanskich. Tak wigc rozwazania obejmujg- dobro
chronione w badanym przestepstwie, jego podmiot, strong przedmiotowg i podmiotowa.

Autorka umiescila w rozdziale dotyczgcym strony podmiotowe] przestepstwa
uszkodzenia prenatalnego podpunkt w ktérym analizuje cywilnoprawng ochrong dziecka
poczetego, ktory polgczyla z rolg prawa karnego jako prawa ultima ratio. Oczywiscie prawo
karne powinno by¢ prawem ultima ratio, czyli ustawodawca siega¢ powinien do zakazow pod
grozbg kary za naruszenie débr prawnych wowczas, gdy nie mozna w inny sposob ich
ochroni¢, ale sg takie wartodci- np. zycie i zdrowie czlowieka, gdy prawo karne jest
koniecznym $rodkiem ich ochrony Nie ma wiec watpliwosci co do koniecznosci otoczenia
tych wartosci prawnokarna ochrona. Natomiast ochrona tych débr przy pomocy innych
dziedzin prawa jest istotnvm, ale jedynie- patrzac na te kwestie w perspektywie polityki
kryminalnej - uzupelieniem “ej ochrony, majac wilasne cele cechujace dang dziedzing prawa.
Rozwazania o charakterze cywilnoprawnym umieszczone w tym rozdziale nie bardzo
mieszczg si¢ w jego temacie.

Rozdzial szosty po$wigcony zostat prawnokarnym konsekwencjom uszkodzenia
prenatalnego oraz innym zagadnieniom. w tym takze procesowym.

W tresci kazdego rozdzialu zawiera si¢ pordéwnanie rozwigzan przyjetych w prawie
karnym polskim i hiszpaniskim oraz wynikajgce stad wnioski

W zakonczeniu Autcrka zestawila zalozone wstepnie tezy badawcze z uzyskanymi
wynikami prawnoporéwnawczych analiz obejmujgcych prawnokarne regulacje dotyczace
ochrony zdrowia dziecka poczetego. Zamiescita w nim takze propozycje de lege ferenda
dotyczace ochrony zdrowia dziecka poczetego.

Bibliografia obejmuje wskazanie 2Zrodel prawa miedzynarodowego( 12 pozycji),
polskiego(30 pozycji) oraz hiszpanskiego(29 pozycji), orzecznictwa- w tym m.in. sgdéw

polskich( 36 pozycji) oraz hiszpanskich(55 pozycii) oraz literatury- (287 pozycji).

3. Cele i tezy rozprawy

Autorka w rozprawie zakreslite wyraznie cele pracy. Celem glownym jest
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wyznaczenie zakresu i intensywnos$ci ochrony zdrowia dziecka poczgtego, ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia kompleksowej i niezbednej ochrony zdrowia w fazie prenatalnej oraz
okreélenie zakresu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo uszkodzenia prenatalnego (s.
9). Cel ten Autorka wstepnie okreslita w poczatkowych fragmentach rozprawy wskazujgc na
braki w prawnokarnej ochronie zdrowia dziecka poczetego w polskim prawie karnym i na
konieczno$é poszerzenia zakresu tej ochrony. To wskazanie obejmujace koniecznos¢
zwiekszenia granic takiej ochrony powtarza Autorka niemal we wszystkich rozdziatach pracy,
co moze wydawaé si¢ koncepcyjnie niezbyt udanym przedsigwzigciem, gdyz raczej powinno
byé eksponowane jako glowna konkluzja pracy. Jednak nalezy zauwazyC ze teza ta
wskazywana w kazdym z rozdzialdv ma inny kontekst uzasadniajacy jej uwzglednienie.
Potrzeba poszerzenia prawnokarnej ochrony zdrowia dziecka poczgtego znajduje wigc
potwierdzenie w analizie dobra chronionego, podmictu przestgpstwa, strony przedmiotowej i
strony podmiotowe] przestepstwa z art. 157a KX.

Za drugi cel pracy Autorka uznala dokoranie poréwnania prawnokarnych rozwigzanh
polskich i hiszpanskich w zakresic wskazanym tematem pracy. W odniesieniu do tego
drugiego celu pracy Autorka podkredla, ze gléwna teza pracy jest udowodnienie, ze
hiszpanski nstawodawca szerze] reguluje zakres ochrony zdrowia dziecka poczetego, tym
samym gwarantujac wzmochiona ochrong omawianego dobra. ('s. 12). Ta r6znica zresztg jest
juz widoczna nawet przy pierwszej lekturze przepisow polskiego i hiszpanskiego kodeksu
karnego.

Oprécz okreslenia ghowne] tezy pracy, Autorka sformutowala takze tezy dodatkowe.
Mozna mieé¢ pewne uwagi do tezy uzupelniajgcej zawierajacej si¢ w prostym stwierdzeniu
.Ze¢ nie istnicje jednolitv europeiski model ochrony zdrowia dziecka poczetego™.
Rzeczywiscie - co kraj to wlasne rozwiazanie prawnokarne, takze w kwestii bedgcej
przedmiotem badafi w recenzowanej rozprawie. Jedynie- jak si¢ wydaje istnieje - a contrario -
europejski model legalizacji aborcji”. natomiast nie ma takiego ogolnego modelu rozwigzat,
ktére chronilyby dziecko w jego prenatalnym bycie.

Autorka sformutowata ponad*o i druga uzupelniajaca tezg pracy, uznajac, iz stanowi jg
,konstatacja , ze pomimo, iz ochrona prawnokarna powinna by¢ wyjgtkowa i realizowana
zgodnie z zasadg ,,ultima ratio, 2 zatem by¢ subsydiarna wobec innych §rodkéw ochrony dobr
prawnych jakimi dysponuje patnstwo, to odrzucenie jej i pozostawienie samej ochrony
cywilnoprawnej zdrowia w fazie prenatalnej bylcby niewystarczajgce”. Tak postawiona teza-
nawet jezeli jest tylko tezg wzupehiajgca —moze-  swoja trescig budzi¢ zastrzezenia,

poniewaz — jak wyzej wskazano - istnieig dobra o takiej wartosci, ze powinnoscig panstwa
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jest chronié je przy pomocy prawa karnego, nie baczac nawet na inne rodzaje ochrony
prawnej. Do takich wartodci najwyzszych nalezy przede wszystkim czlowiek — w swoim
najwazniejszym prawie — prawie do zycia, ale takze zdrowia. Stad rozwazania czy dla
ochrony zdrowia dziecka poczetego wystarczajaca bylaby sama cywilnoprawna ochrona
zdrowia dziecka poczetego- chociaz interesujgce - wydaja si¢ wprowadzone nieco ,, na silg”.

Czytajac wstepne rozwazania Autorki, mozna ogélnie skonstatowaé, ze prezentacja celow i

tez w nich eksponowanych zdaje sie zawieraé pewne pomieszanie tej materii badawczej.

4. Metody badawcze

Autorka wyraznie wskazuje metody badawcze, ktérymi postuzyta si¢ piszac rozprawe
doktorska. Sa to: meteda historyezno-prawna, szczegllnie uzyteczna przy rozwazaniach
zawartych w pierwszym rorzdziale rozprawy. Wprowadzenie tego rozdzialu nadalo
wlasciwego wymiaru temu monograficznemu opracowaniu. Kazda instytucja prawa karnego
ma swoje ¢rodta i swoja historie, a ich znajomo$é nie tylko poglebia wiedzg, ale i pozwala
zrozumieé procesy jego dynamicznege rozwoju na tle kultury prawnej cechujgcej dane
spoleczenstwa. Autorka rezprawy tak wiasnie - co nalezy przyja¢ z uznaniem- zrozumiata
wymog kompleksowego przedstawienia badanego zagadnienia.

Metoda prawno-poréwnawcza obejmujgca analizy ustawodawstwa polskiego i
hiszpanskiego wzbogacona o analizy orzeczen Trybunaléw Konstytucyjnych i sgadow
powszechnych tych panstw oraz o pismiennictwo polskie i hiszpanskie, zostala w interesujacy
spos6b zastosowana przez Autorke. Metoda ta jest zawsze uzyteczna przy zestawianiu
roznych porzgdkéw pravmych. Determincwala ona calosé recenzowanej rozprawy — zreszta
zgodnie z jej tematem. Zashiguie ona na szezegdlna uwage, jest bowiem kanwg tej pracy. Jej
zastosowanie pozwolilo Autorce zapoznaé sie z wycinkiem prawa kamego innym od
rozwigzan badanego problemu charskteryzujacych polskie prawo karne. Cechy polskich
rozwigzan dotyczgcych ochrony rzdrewia dziecka poczgtego uwidaczniajg si¢ bardziej
wskutek poréwnania go z prawem hiszpafskim. Takie poréwnanie nie tylko poszerza wiedzg
Autorki rozprawy ale i czytelnika. Dostarczyto ponadto argumentéw i zrodet, ktdrych sama
znajomoesé prawa polskiegn nie bylaby w stanie zapewnié¢, ukazujgc, ze nawet w systemie
prawa szeroko legalizvjgceso aborcie moina gwarantowa¢ wyzszy standard ochrony zdrowia
dziecka poczgtego. Przedstawienie hiszpaaskizgo modelu ochrony zdrowia ptodu pozwolito
takze Autorce sformutowaé na uzytek nolskiego prawa karnego, postulaty de lege ferenda,.

W poszczegdlnych tozdzielach Autorka prowadzita rozwazania prawidlowo
korzystajac z dogmatycznej metody badawczej. Podstawa tych badan jest piSmiennictwo
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zardwno z zakresu prawa karnego, prawa konstytucyjnego i medycyny, a takze szeroko
uwzgledniane orzecznictwo.

Kazda z tych metod zostala zastosowana wilasciwie, odpowiednio do przedstawianych
plaszczyzn analitycznych. Zreszig nakltadaja si¢ one na siebie, co jest oczywiste przy tak

zakre§lonym temacie rozprawy.

5. Uwagi ogdlne dotyczace tresci pracy doktorskie):

5.1. Rozdziat I rozprawy obejmuje prezentacje prawnokarnej ochrony débr prawnych
dziecka poczetego w ujeciu  historycznym. Rozwazania te stanowig réwnoczesnie
wprowadzenie do analiz obejmujgcych rozwigzania obecnie obowigzujace. Wzbogacajg one
tre§¢ pracy, ale takze sa wielce pouczajgce- gdyz przedstawiaja nie tylko ewolucje tej
ochrony, ale réwniez przemiany kulturcwe i spoleczne w odniesieniu do wartosci Zzycia
ludzkiego.

Nalezy zatem uznaé zz istotne znz2czenie tego rozdziatu. Przeprowadzone w nim
wywody ukazujg bowiem droge jaka przeszia polityka ustawodawcza dotyczaca ochrony
prawnokarnej dziecka poczetego na przestrzeni wickéw. Wiasnie w takiej czasowej
perspektywie mozma peznaé- co nie znaczy zaaprokowaé — droge normatywnego odniesienia
do ochrony dziecka poczetego. Drodze — wraz z biegiem czasu- ewolucji biologiczno-
medycznej identyfikacii dziecka poczetege towarzyszy widoczne zmniejszanie zakresu jego
ochrony prawnokarnej. Tak wiec im bardziej naukowo poznajemy poczatki zycia czlowieka,
tym mniejsza jest jego prawnokarna ochrona w okresie prenatalnym. Co prawda Autorka
pisze(s18) , ze , wraz z rozwveie nauk medyeznych mezna zaobserwowaé rowniez postep w
naukach prawnvch dotyczacych ochreny débr prawnych dziecka poczetego”. Jednak to
stwierdzenie z pewnoscia nie dotyczy ochrony zycia dziecka poczetego, a w okreslonym
zakresie takze ochrony jego zdrowia. Co innego — ochrona dziecka urodzonego - rzeczywiscie
zwigkszala si¢ ona wraz 7 rorwojem cywilizacyjnym, takze dzigki migdzynarodowym
regulacjom praw czlowieka.

Interesujgco przedstawita Auterka ewolucje prawnokarnej ochrony zycia i zdrowia w
polskim prawie karnym, poéwigcajge rozwazania oczywiscie nie tyle tej ochronie wobec
czlowieka dorostego, co moglohy wynikaé 7 tytuletury odpowiedniego podpunktu rozprawy,
ale wobec dziecka nienarodzonego i dziecka urodzonego ( tez rodzacego sig) . Szkoda jednak,
ze nie zauwazyla oficjalnego projektu ustawy z 1989r o prawnej ochronie dziecka poczgtego,
bedacego pierwsza wypowiedzig ustawodawcey na ten temat, pomimo, ze prace zakonczyly sig

wraz 7 koficem kadeuncji Seimu PRI, 2 wiec w czerwecu 1989r. Podjat je dopiero nowo
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wybrany w tym roku Senat, ktory opracowal projekt ustawy o ochronie dziecka poczgtego.
Natomiast zasadnie wskazala Autorka na zwiekszenie zakresu prawnokarnej ochrony zycia
dziecka poczetego na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2020r.
wskazujacego, ze przestanka eugeniczna aborcji nie znajduje uzasadnienia konstytucyjnego.
Zawarta w tym rozdziale czes$é odnoszaca si¢ do hiszpanskiego prawa dotyczacego ochrony
zdrowia w prenatalnej fazie rozwoju cztowieka wskazuje na- znakomita wrecz - znajomosé
prawa 1 pi$miennictwa hiszpenskiego dotyczacego badanej materii w perspektywie
ewolucyjnej.

5.2 Rozprawa dcktorska obejmuje szczeg6lows analizg elementdéw struktury typu
rodzajowego przestenstwa uszkodzenia prenatalnego .Autorka poswigeila im cztery rozdzialy
obejmnjgce kolejno rozwazanie na temat dobra chronionego, podmiotu tego przestgpstwa, ,
strony przedmiotowei oraz strony podmiotowe! przesigpstwe. uszkodzenia prenatalnego.
Wywody zawarte w kazdyr z tych rozdzialow dotycza rozwigzan zawartych w prawie
polskim, nastepnie w prawie hisrranskim i konczg si¢ poréwnaniem obu porzadkow
normatywnych w badanym zakresiz.

a/ Anszliza dobra chroniomego przv  prrestepstwie uszkedzenia prenatalnego
przeprowadzona zostata w szerokim kortek$cie problemowym. Autorka koncentruje si¢ na
pojeciu ., dziecko poczete” i - zauwazajac funkcjonowanie tego okreSlenia w wielu
dziedzinach polskiego prawa - rozwatra znaczenie pojecia ,dziecko” konstatujac: ,,mozna
przyjaé. ze dziecko to istota ludzka. a skoro tak, to jest ono chronione na mocy przepisu, ktory
postuguje sie taka terminologiza.” ,, Mozna przyja¢” to zapewne jedynie zwrot jezykowy, ale
nalezato chyba iednak wskazaé bardziej afirmatywnie i pe prostu, Zze dziecko to istota ludzka.
(s. 59), bo przeciez co de tego nikt- rdwniez Autorka rozprawy- nie ma watpliwoscei. Jednak,
nalezy zauwazyé, ze nawet, gdy rrzenis nie poshiguje si¢ zwrotem “dziecko”, ale ogdlnym
okre§leniem .,cztowiek”, lub | istota ludzka” to na jego mocy powinno by¢ chronione rowniez
dziecko.

Osobro Autorka analizuje nojecie “rocrecie”, wstawiajac do rozwazan wiele watkow
biologiczno-medycznych, by cstatecznic szezegdélowo wyjasni¢ treé¢ polgczonych dwdch
elementéw zwrotu ,,dziecko peczgte”.

Autorka pracowicie rekonstrnuje podstawy prawne pozwalajacej Jej przyjaé, ze
przedmiotem ochrony w badanym przestgpstwie jest zdrowie dziecka poczgtego. Wiele
miejsca przy tvm — i shisznie - podwisca wskazaniu konstytueyjnych podstaw ochrony
zdrowia dziecka peczetego. Czvni to drogg aralizy pofrednicj wyprowadzajae poczatek

prawnej ochrony zdrow'e istoty ludzkiej z kenstytucyjnych zwrotow ,Jmacierzynstwo i
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rodzicielstwo, ktére rozpoczynaja sie od najwezesniejszego etapu zycia cztowieka , czyli od
poczecia. Wspiera si¢ przy tym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza
orzeczeniem z 28.5. 1997r., w ktérym wyraznie wskazano, ze ,, konstytucyjne gwarancje
ochrony zdrowia dziecka poczgtego wywodzi¢ nalezy przede wszystkim z konstytucyjnej
wartosci zycia ludzkiego, takze w fazie prenatalnej”( wyr. TK z 28.5.1997r, K 26, OTK Z U.
1997,2.2 poz.19). Jest to stiszne - wskazanie TK rodzi wiele konsekwencji prawnych
skierowanych do ustawodawcey, by podstawg ochrony zdrowia dziecka poczetego oprze¢ na
tej wlagnie wartosci kenstytucyjaej. Stanowi ono glowna podstawe konstytucyjnej ochrony

t nrzeciez czlowiekiem w poczatkowe] fazie

Py

zdrowia dziecka poczetego. Dziecko poczgte jes

r

jego zycia. I przede wszystkim z tego tytwlu stanowi wartosé konstytucying i objete jest
konstytucyjng ochrong Zzvciz i zdrowia. Tak wigc to konstytucyjne wskazanie dotyczace
ochrony zycia i zdrowia czicwicka daje nodstawe dc niepodwazalnego stwierdzenia, ze
zdroviie dziecke roczetego jest wartodcig konstytucyina, ktora nalezy chronié. Wszelkie inne
argumenty przedstawione prze7 Avtorke, siggajgce innych przepiséw Konstytucji wspierajg
jedynie te glowra tezg, ze cchrona zdrowia dziecka poczgtego jest konsekwencig tego
wlasnie, z2 jest eno czlowickiem — w jego — tj. cztowieka -poczatkowej fazie zycia.

Czytaiae niektdre fragmenty roznrawy mozna olniesé wrazenie, ze Autorka- zasadnie
zreszta wskazujge na nedmictowndé driecka poczetego 1 na konieczno$é zwigkszenia jego
prawnokarnei ochrony — Zywi nieco ohawe przed stanowczym stwierdzeniem, ze dziecko
poczete jest chronione pravmiz, bo fest crtowickiem. T ze whasnie z tego wynika jego prawo
do ochrony zyciz i do ochrory zdrowia, Tego prawa nikt dziecku poczetemu nie nadaje-
wynika ono 7 faktu iege cvdewicczetatra, Jeieli zatem driecko poczete ma — jako, ze jest
czlowiekiem na okre§lon'm etspie rozwoin- prawo do Zycia- a takze do zdrowia, gdyz
przyshiguie one kazdemu cztowiskowi - ma wige 2no takze prawo do ochrony tych dobr i to
w sposdb najbardrie) efektyvwny.,

QOczywidcie. Autorka nie mz2 watnliwodei, #e od poczecia rozpoczyna swoje istnienie
czloviek, przechodzac kolsine stapy swege rozwoju. Jednak wydaje sie, Ze analizujgc
problemy podstaw nrawnckamej ochrony dziecka poczetego nie zawsze eksponuje ten
oczywisty fakt. ze ma one prawo do ochrony zycia i zdrowia takiej, jaka przyshiguje
czlowiekowi.

T pod adreser Autorki mozna skierowaé pvtanie- moze by uznaé, ze w sytuacji, gdy
ustawodawca rérnicuie zakres ochreny prawnej c7ztow’eka - w zaleznodei min. nd fazy jego
biopsychicznego rozv/oju - twotzy on 'ex specializ, a wiec odrgbne przepisy expressis verbis

okreélajac wyraznie dobro chronione i zzkres przedmiotowy ochreny prawnej. Ma to np.
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miejsce przy ochronie zdrowia dziecka poczetego, czy przy ochronie zycia dziecka rodzacego
sig. Jezeli jednak prawo kame nie tworzy odrgbnego przepisu porgczajgcego
wyspecyfikowana ochrong prawnokarng dla okreslonej kategorii cztowieka( np. expressis
verbis wobec dziecka poczetego) to czlowiek powinien, niezaleznie od jego fazy rozwojowe;j
- korzystaé z ochrony zycia i zdrowia przewidzianej powszechnie dla cztowieka( np. art. 160
KK). Mozna wize zastosowaé ti regule interpretacyjng- lege non distinguente nec nostrum est
distinguere. Tak zresztg czyni Autorka przy asalizie uzywanego czasami przez ustawodawcg
pojecia , kazdy”(s. 85/%6) .

Interesujaco Autorka przedstawila trakiowanie dziecka poczgtego w innych dziedzinach
prawa - zwlaszeza cywilnego 7 rodzinnego. Nalezy przy tym zauwazy€, ze stosowanie tego
pciecia -~ w réznych kontekstech w prewie cywilnym, rodzinnym czy postepowaniu
cywileym i innych gatezioch szeroko rozumianego prewa cywilnego nie wzbudza takich
sprzeciwdw jak usywanie go w prawie kamym. gdzie wzbudza ono opory nawet wsrod
niektérych przedstawicieli dekfmy § ¢ pomnimo, i takiego pojgcia uzywa sam ustawodawca.

Analiza blizniaczego problemu ra tle prawa hiszpsniskiego ukazuje ponownie
doskonats znajomoéé Avt~rki nie tvlke nrawa lemego tego panstwa, ale judykatury i
pismiennictwa. Interpretacin trede! badanego debra chronionego jest o tyle skomplikowana, Ze
prawo to nie postuguie sie peieciem driecka poczetego lecz zwrotem ,, ptéd” , a poza tym do
ustawodawstwa hiszranskiego vmrowadzono pojecie preembrionu obejmujacy okres 14 dni
od zaplodnienia - odmawiajgc mu prawnokarnej ochrony zycia i zdrowia. ¥ drugiej strony
hiszpaniski wzorzee konstvtucyinv vvratnie wskazuje, e wszyscy majg prawo do Zzycia-
Ponadto Trybunat Konstytreyiny w arzeczeniu z 1997r wskazat wyraznie, ze dobro dziecka
nienarcdzonege jest wartogeia prawrie chroniong. Wszystkie te i inne jeszcze wskazania
Trybunalv Konstytucyjregn Hiszpeni® nie stole iednak na przeszkodzie wyjatkowo
liberalremu ustawodawstwn legalizuigcemu aborcie. oraz idacemu w takim kierunku
orzecznictwu, nie mowiac 1 duzet ezedei nigmisnnictwa. To sg wladnie paradoksy hiszpanskie
w zekresie gloszonej vrrzez Trybunat Konstytucyiry w Hiszpanii wartodei zycia cztowieka a
ustawodawstwem zwyklym, naginanvm do szerokigj legalizacji aborgji.

W odniesieniu do rozwiazad prawa bhiszpafiskiego pisze Autorka(s.109) : ,,Plod korzysta z
prawnej cchrony, albowiem nikt nie moze doprowedzié do zaklocen w normalnym przebiegu
ciazy. poza wvigtkami zwiazanymi = prawem do aborcji”. Takie stwierdzenie - chociaz
oczywiscie zzodne z prawda- sorawia wrazerie niemal powszechnej ochrony ptodu - co nie
jest zgodne z normatywna rzeczyvwistedeis. peniewaz zakres legalizacji aboreji jest w

hiszperiskim prawie bardze szerok Najezalohv moze inaczej umiesci¢ akeenty w
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eksponowaniu takiej mys$li , gdyz te wyjatki to rocznie ponad 100 tys. aborcji (zob.

https://www.vaticannews.va/pl/swiat/news/2021-01/hiszpania-rekordzista-pod-wzgledem-

aborcii.html). Takie przedstawienie sprawy zdaje si¢ umniejszaé — oczywiscie nie
intencjonalnie- problem prawnego zezwolenia na pozbawianie zycia dziecka poczgtego w tym
panstwie. Ponadto Autorka postuzyla si¢ zwrotem ,,prawo do aborcji” co takze rodzi pytanie —
na tle spacyfiki prawa kamnego jaka mstytucia prawa karnege jes: prawna dopuszczalnosé
aborcji i jaki element istoty przestepstwa ona uchyla -- bezprawnosé, karalno$¢ czy wine, a

moze element raterialny definicii przestepstwa - réznie zresztg uwzgledniany w réznych
systemach prawa karncge krajowego. Matomiast aborcia jeszcze nie zostala przez spoleczno$e
miedzynarodowg 1 — jak sig vy daje takze prrez prawo karne Krajowe uznana wprost Za prawo
czlowieka- jak dotad za prawo kebiet uwaza sie prawo do bezpieczne] 1 legalnej aborcji. Tak

raczej okrz€la sig dostepnoéé aborgli w wypowiedziach publicystveznych.

Pora tym ‘skie przedstawienie spravy wydaje sig by¢ odwroceniem problemu ochrony
zycia dziccka poczetego, choctiaz miz on jost przedmiotem rozprawy. PHod bowiem- mowa o
Hiszpanii- przede wszyst‘ ™ nie kotzysta 7 povszechne] ochrony prawnokarnsj w zakresie

dotvezacvm iego zveia, 2 wiec - ohietym prawem do aborcji” — jak pisze Autorka . natomiast

prawo porgcza miui ochrong aveiz f wdrowia, jedynie wowezes , gdy jego matka akceptuje jego

istnierie.
Na tle pordownanis crrvilnoprawnyeh rozwigzah Pelski i Hiszpanii dotyczacych dziecka
poczetege jeszeze nienarodzonceo . czy plodu - zauwazy¢ moizna ze prawo cywilne w obu

paﬁstwach inaczej traktuiz -aki ncdmint niz prawo kerne- czyni to z wigkszym respektem.

b/ © Anciclliwodel naukowej Arnterki recenzowane] rozprawy §wiadezy tresé rozdziatu
poéwigconego podmiotowi prrestepstwa vszkodzenia prenatalnego. Problemy. ktére Autorka
rozstrzyga zawisrajzs sig v wish pytaniach detycracyeh tege. cozy przestgpstwo z art. 157a
KK jest przestepstwem vowszechnym czy indywidualnym?, kto moze by¢ podmiotem
przestensiwa przy czynie pelegajacy na zariechanin?. czy podmiotem tego przestgpstwa
moze byé nieletni? Niektdre cdpowiedri Auterki moga budzié watpliwosei. Tak wiec Autorka
pisze, ze nielethi moze ne wndstewiz art. 10§2 KK porosi¢ edpowiedzialnodé karng za
przestgnstwo nezkodzenia prenatalnegn, poniewez skutki przestepne opisane w art. 156§1 KK
iwart. 157a8 1KX. sa podobne, chociz shisznie tez zauwaza. Zze ustawodawca nie przewiduje
w katalog: wymienionym w art 1982 K¥. tvpow nrzestepstw przerwania ciazy. Analizujge
taks mozliwodé Autorka nisze, 7e tskiz roszerzenie odpowiedzialnodei nieletnisgo mogtoby
byé¢ niewskazane, biorac ned uvweage jege miody wiek oraz stan rezwoju emocjonalnego 1

intelektualnego.” (s 117) W iveh wywodach widaé pomieszanie probleméw, ale przede

I...'-n
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wszystkim sugestia o mozliwoéci ponoszenia odpowiedzialnoei karnej na podstawie art.
10§2 KK jest bledna. Przepis ten zawicra enumeratywne wskazanie typéw rodzajowych
przestepstw za ktoére moze odpowicdzialno$é karng ponies¢ nieletni, co oznacza, ze moze on
ponies¢ odpowiedzialno$é karng wylgcznic za przestepstwa wskazane numerycznie w tym
przepisie. Ponadto, z tego, ze przepis w art. 10§2 KK nie przewiduje typow przestepstw
przerwania cigzv nie mozia vwmioskowaé ¢ tym, czy moze, czy nie moze on ponosié

odpowiedzialnoéei kamej za spowodewanie uszkodzerda prenatalnego, chociaz to, jak wyzej

wskazane, jest i tak —iemoziiwe - powad':: rasadniczego, wyizej wskazanego. Doriero w
podsumcraniu Autorka wyragnic stwierdza, e konieczne byloby poszerzenie katalogu

przestepstw za ktore odpowicdzialnodé karmg moze ponosi¢ nieletni o przestgpstwo
uszkodrenia prenatalnego.

Czedé obeimmigea wozrweszric dotvezace nodmiotn apalizowanych prrzestepstw w
hiszpafiskim prawie karmyn - nodobrie fok zemizgzozonz w poprzednim rozdziale— dowodzi

bardzo dobrei znajomoedei przadstawianege problemu majace] podstawy biegtym operowaniu

orzeczrictwem i literatura prawnokems tego kraiv. Jest tez — w pewnym zakresie -
poucrziaca - gzdvi nie wylacze catkowicie mozliwodci odpowiedzialnosci matki za
przestapstoio nerhedzed prenatzlnveh jej dziecka. Ta tre§f stanowi dobrg lekcje poglagdowa
dia poickiego ratawodswey niz wymagaiacezn od matkd dziecka poczetego ochrony iego
zdrowiz, skoro uznaiac joi ervn 7a hezpravmy, uwslnia j3 od ponoszenia kary za
spowodowanie uszkadzenia prenatalregr u swoiego dziecka. Autorka dostrzegajac réznice
zakresu ochrony dzizcka poczetego w stosunkn do rozwigzan hiszpanskich wskazuje na brak
spojnosci legislacviret rozwiszar polskich maizeven chronié 7drowie dziecka poczetego. Za
shuszny nalezy vzna? fei postulat. bv matka dziecka poczetege ponositz edpowiedzialnosé
karrg za pepehienie orzestepstan vmyélnego vszkodzenia prenatalnego, pamigtajac, ze
chodzi o przypadli. gdv matka chce spowodowad tekie uszkodrenia, lub przewidujac
mozliwesé ich nastgpienia. na to sig podri. Za stuszny nalezy uznaé takze postulat penalizacji
nieumyélnego sanelnienia tecn ~zvnn- 7z wylaczeniem odpowiedzialnodei karnaj matki- co
zresziy jest przewodnim postrlatem Autorki wyrazanym w kazdym z rozdziatdw pracy.

¢/ Rozdziat TV rozorawy nodwiscony stromie przedmiotowsj przestepstwa uszkodzenia
prenatalnego- podebnie jak i rordzisly poorzednie - dowodzi dociekliwosel oraz
skrupulatnogei naulowej Autorki. Jednak w niektorveh fragmertzeh zawartych w nim
wypowiedzi zawisd} styl. Oczywiécie mowma “wlo nieco lepiej dopracowaé kolenosé
wywoddw. nie zaczynajac od skutkéw i zyviazku przyczynowego, ale  Autorka szybko

nadrobile te usterke, zajmuize sie % wwrafnie -- chociaz krdtko- czynem sprawcy. Na
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usprawiedliwienie takiego rozfozenia akcentéw nalezy zauwazy¢, ze czynno$¢ sprawcza
zostala dookreslona rodzajem skutkéw. Stusznie Autorka zglosila zastrzezenia do jego
okreslenia w art. 157a KX w odniesieniu do znamienia ,,rozstroj zdrowia, zagrazajacy jego
zyciu”(s.151), co znacznie zweza granice odpowiedzialnosci karnej.

Analiza skutkéw czynu sprawcy jest szersza i co wazne- krytyczna dla rozwigzan
przyjetveh przez ustawodawcee Rzeczywiscie, trudne trozumieé, co kierowalo ustawodawcy
gdy réznicowal prawnckamg ochroag w zaleznodel od rodzaju skukow- karalne jest kazde
uszkodzenic ciata dziecka poczetego, neromiast rozstrdj zdrowa tylko wowcezas, gdy zagraza
jego zyciu. Wyraznie t¢ wade wskazuje Auvtorka, postulujac zmiane przepisu.

W recenzowane] rozorawic nalezy podkreslic znaczenie dokonania przez Autorke
pordwrenia zakresu preedmioowego prewnokertel ochrony przewidziane!  zdrowia
przewidzianai w odniesienin do clowieka, vraz dn dziscka poczetego. Odrgbna regulacja tej
ochrony w odaiesieria do duiecks poczetegn stanowi lex specialis wobec regulacii
przewidziane] dla cztowiska. Vywik tege poréwnaania jest fatwy Jo przewidzenia. Na tle tego
zestawienia widad wyrasnic upoiledzenic prawnokamej ochrony zdrowia dziecka pocrgtego.
I whadnie na tvr e wyrafna stajz sis td7rica w padejdeiv do prawnokarnej ochrony zZ-owia
dziecks poczetzon. Jest oo chienicne w mrniejszym zakresie niz zdrowie crtowieka
urodzonego. Braki te cksponuje Aviorka. postuluigea takie zmieny w kodeksie karnym. ktére
pozwolibby ni oeszerzeniz ~chrony zdrevie dwiocka poczetego, tak by doprowadzi¢ do
zréwnania standardu tei cchrery.  Preponuje masverzenie t8 ochrony takZe o ochrone
przewidzisng w art, 160 i 162 KX Shisynie wekazuje na paruszenie -tak wyraznie
umniejszonvm wakresere prewnobomz achrony zdrowia dziecka poczetego - konstylucyjnej
zasady révmcde’,

Nic ma watpliwndei Fe Twieckc poszete fest ertowicliem- w takim razie co decyduje o
tak drastyeznym umnieisreriv ochrooy jege zdvowia? Wydaje sig, ze jest to poklosie
legalizacji ahorzji. przy broku vehiej $wiademodel. ze ochrona zdrowia detyezy tekiego
dziecka poczetego, ktérege takes micie iest oravw-nkarmie chronjone. ale przede wszystkim
braku pelnej spolecznsj skeeptacii, riepodwazalnego przeciez w $wietle nauki faktu, ze
dziecke poczete jes*. srtowizkiem it od momeantu p-wcze;c?a, a jego zycie przed varodzeniem
jest okreslong fzza 7vcia kazdeeo crlowieka, na co w tef recenzii juz wielokretnie zwraca sig
uwage.

Postulaty Autorki idg wiadni= v kierunku. ce nie tvlko zwigkszatoby ochrong dziecka
poczetegn, ale takze nodrosibby §wiadomods spoleczng o wartodei dziecka poczgtego,

3

Obecne rozwiazania wskamyjz na nierdwrodd rravrege traktowania ludzkiej istoty przez
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prawe w zaleznosci od jej procesu rozwojowego. Okres prenatalny jest chroniony w
wyraznie mniejszym zakresie

Zawarta w te] czedci rozprawy analiza hiszpanskich rozwigzan prawnych znowu
wskazuje na szerszy niz w Polsce zakres prawnokarnej ochrony, co Autorka doskonale
przedstawia, a tezy detyczgce tych kwestii formutuje na podstawie znakomitej znajomosci
prawa, pigmiernictwa 1 judykaturv tego krajz.  Tylko czasami wywody stajg sie
niezrozumials np |, Zaburzenia polegajg na zakldceniu zdolnosci ptodu do stawania sig i

urodzenia jako istote zdrowa™ s 175), czy kobieta jest swoistym posrednikiem pomigdzy

.2

99

whasnym ciatem i organizmeam plodu™(s. 178).

We wnioskach zawartvch «w tym rozdziale Autorka jednoznacznie i zasadnie
stwierdza. ze ,, .. ustawodawea rie traktuje dziecka poczetego w sposdéb tozsamy jak
cztowizka nrodzonego. wnrowrdza rrédinicowana ochicng biorae pod uwage jedro kryterium
jekim jest moment urodzeni=” /g 187}

A/ Sevie romwazad nad istowowyral znamicnzmi uszkodzenia prenatalnego zamyka

analiza strony podmiotowei Auterka w tvm puenkcie rozerawy - kolejny juz raz podkreéla
brak ochrony zdrowia dziecka peczgtego przed niemmydlnymi uszkodzeriami dziecka
poczetege. Stvisrdza, 7o reculacie nrawre w obhecnvm brzmieniu nie spelniaja w pehni
wymogsdw fankeii prewansine] . ochonnej prawa karmego™(s. 202).
Z takiego wyodrehnienin tveh dwoch fimkeii prawa karnego zdaje si¢ wynikaé, ze funkcja
prewency:na praws karnege albe nie mieéci sie funkeji ochronnei- co nie jest vjgciem
prawidlowym, albo furkcje nrewencyina, to inacze] finkeja ochronna. Funkcia prewercyjna(
ogdlna i szezegdlng) ohok funkeit keracej(retryhtywas  sprawiedliwodeiowve)) realizuje
funkciz cckrorra prawa karrego.

Nalezv zwroeié vvage, 7e brak prownokarmego zakazu nieumys$lnego nowodowania
uszkodzenia prenatalnege w duzz misrze jest sprzeczne rowniez z fonkcje karzgeg
(sprawiedliwosc’cwa) prawa karnego, a nie tvlko nrewencyjng. Do ochrony zdrowia dziecka
poczetego niz wystarcza iedvnie zapohbiegaé popelrieniu tego czyan | ale nalezy takze
reagowaé karg na vrzelamanie tego 7akaz.(s.202). Mozna bowiem powiedzieé, ze nie jest
realizowana funkcja ochronna prawa Larrego. gdy to prawo rezygnuie z funkcii karzace],

chociaz czasami to crvni, Kerowane ‘nnymi wrgledami- np przy postdeliktnalnych

klauzulach bezkamoeici.

Avtorka. somime emiriecis fanbeli karzacej( snrawiedliwo$ciowei) prawa karnego
jednak wskazye, wazedzie tam. gdzie Zycie i zdrowie czlowicka w tym w fazie

prenatalngi iest zegrozone, musi hvé stesewans prawe karre. [ potwierdza, ze sa to dobra tak
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istotne, ze wymagajg pelnej ochrony prawnej i dlatego nalezy odwotaé si¢ do srodkow
prawnokarnych.

Naiezy z uznaniem przyja¢ — z mocnym akcentem wyrazane przez Autorke
postulaty podkresiajgce koniecznosé poszerzenmia prawnokarnej ochrony zdrowia dziecka
poczetego. Jednak nie jest tak, jak pisze Autorka, ze penalizacja zachowan nieumysinych ,
oraz odpowiedzialna$é kama waziki i persomele medycznego za umySlne uszkodzenia
prenetalne driecka poczetego pozwoli na pelng ochrong zdrowia dziecka poczgtego. Nie
bedzie to jeszcze pelna ochicna pra viokarna.

3.3 Ostaini rozdzial corprawy poswigcony jest przede wszystkim prawnokarmnym
konsekwencjom aszkodzenia prevatalnego. Autorka pemiedeita w nim kilks zasadniczych
problemév;. Przede wszyvstkim  melizais reakc’¢ karna na przestgpstwo uszXedzenia
prenatal=ege. Ale wrozdziale tym mnalarty migjsce takze rezwazania dotyczgce problemdéw
przedawn‘enia. zatarcia skzariz, @ popadto wybrene kwestie o charakterze proceduralnym.
Te ostatnie nie majgs jednak cherskisri legis specialis dla badanege przestepstwa, ale

obeimuiz =kspozycje magadnieri dotyoracveh wystgpkdw o ustawowym zagrozenin, w Ktorym

A TS hAZaY
7 .Zf. (23

mieszora sle senkoie za badans proest
Autorka 7 wiagciwg dla calej procy dekladnodcin enalityezng rozpatruje mozliwoscl
stosowania réFnyeh medalvodei weskeil kamych na przestepstwo z art. 157a KK, Szezegdlnie

1"

dokladrie npisnje morlincsé warrrkoweze mawieszenia. Jest jednak jedna- w sumie drobna-

kwestia, ktorei Antorka nie podiots. oz mozna wobee sprawey przestepstwa z art 157a KK
orzec kare miesrana.

Ylznat's nalezy tie Arteres a wigerenic de tredei rozprawy danych statystycznych
obrazuizcvek przede wszvetkim drmamiks przestepezedel w badanym zakresie. Ale przede
wszysthim mozra 7 nich mrekonstriovzg pelityke peralna wobee przestepstw tego rodzaju.

Pouczajace sa w tvm zakresic drnz nrzedstewiaiqes sadowre reakcje karne na analizowane
przestepstwo. 7, danych statvstyeznveh cbejmujacych konsekwencje prawnokarne poniesione
przez sprawoow tego przestepstvia - ktire dobrme u7upelniajg analizy teoretyczneprawne
dotycrace zegrozenia kareeno - wovrika, fak nisdowartodciowane przez sady jest dobro
chrenions, ktérvm iest w lodconyr sfekeie - d7izcko noczete, Jest to bardzo pouczajacy
fragment rozprawv, ukemiizev nissprawiedlivodé  ustawowege ujecia  uszkodzenia
prenatalnegn v Palsce. ale takie dodé specyficzne podejscie sadowe] reakeji na to

4

przestepsiwe. Wydaie sio. ze chvhe rawodzi dwiadomoéé, ze faza prenatalpa jest fazj przez
ktéra przechodri kazdy czowiek i od ktirel zalezy w duzym zakresie dohrostan fizyczny

cztowiela, rezszerzony takre o aspekt psvehiczny oraz spoleczay.
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W tym rozdziale Autorka - tym razem krétko - omawia kwestie funkeji kary (
5.225). 1 w tym kontekscie mozra mie¢ uwage do wskazania Autorki, ze dwie funkcje kary-
prewencyjna i odsiraszajgca sa reaiizowane, pdy zapewniona jest nieuchronnos¢ kary,
pewnosé jej wykonania. Wspdiczesna navka o karze inaczej eksplikuje funkcje kary — wsrod
nich nie mozna pominaé sprawiedline] odplaty, czyli retrybucji. (s. 225), natomiast
odstraszanie zastepuje pozyiy viic gjmowana preweneja ogolns .
Dobrze, ze Autorka zwraca wr/age na ré#mice w sankcjach kamych przewidzianych za
przestepstwo uszezarbky i rozstrojn zdrowia czlowieka oraz ustalonych za popelnienie
uszkodzenia prenataluege Tu drastyeznz rdenica uwidacznia politvke kamg - tym razem
ustawodawey wober dziccka pocrgtezs, narusrajaca zasade rownodci, co w wielu migjscach
rozprawy - w réznch kontskstarh rasadeie podkredla Autorka i co jest cennym wnioskiem z

zavartycl: w pis] rerwaied

7 ouwag' na to, ze Avtorks Yazdym rozdziale umieszeza wnioski koficowe,
zakofic z2rie wladcivia wis zaswiorn jui whadeivic powych postulatéw, zbierajgc je z

poszezegdlnveh ich eksperyeii we woresnigjsevn tekdeie. Jednak dobrze, ze zostaly zebrane
w kofcowel wypswiedsi -- rezem wekazuja ore w2 nizsprawiedliwosé rozwigzan przyjetych w
Kodeksie karrym i koniecznngé ick zrriany. Te ujemna ceche polskich rozwigzan unaoczniajg
nawet zestawierin z hiczpadskim pravom karmrr. Ustewodawea hiszpafiski widocznie
zrozumizt, e ochrang zdvowiz plofu - Aotvezy takiel Indrkie] istoty u poczatkdw fej zycia.
Mezna wies skonstaowsé, 72 dobrre e chocinz w tej kwestii ustawodawea hiszpanski
uznaje ptéd za cztowieka, kHreon 7droviiz ralezy chronié

Rodzi <ie w “m kontekiciz pytanie- dlaczege nustawodswstwo polskie nie poszerzy
prawnokarnei ochreny dziecka pocetegn. fekie nap. przed umyélnymi zachewaniami jego
matki. albo przad czvnami aiererdlnvr*? Warin ratem vestanowid sie nad catodciowymi
propozycjzmi Awtntki- nowinny ene staé sie tredeia projektu reformy art. 1572 KK. Tt jest
praktvezna wartodé recenzowaneaj roznmavry dekitorskies

Ale iej wartod¢ zawiera sie takse w warstwie poznawezel. Prawo karmne hiszpanskie nalezy do
tzw. modslt kontynentelnegn prawe kamego w ramach ktdérego - jeszeze na razie - W
okreslongj czgdsi - miedct sif_: tzkee nolskie prawe karne. Dla zrozumienia istoty prawa
karnego wartd ‘v 3¢ poznat tekze prave karne innveh pafdstw. 1 chociaz prawo karne kraiowe
jest odbiciem kultury w tvm i kultury wravmei, wartodel moralnych i spotecznych cennych
dla danei wspolncty nanstwouej. *o ‘ednak starawiae takic prave nalezy takze korzysta¢ z
doswiadezent legisleeyinvel innveh magstw. gdv pomote o osiggnaé pelniejsza i bardziej

sprawied}:wa prawnekarna ochrare wartnsci cennyeh dla cztovieka i wspdlnoty patistwewey.
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Autorka podkreéla zasadnie, zc rozwigzania hiszpanskie mogg by¢ podstawa do dyskusji nad
nowelizacjg analizowanego przepisu att. 137aKK.

Na szczegdlna uwage zastuglje v, 2e problemy zwigzane z ochrong zycia i zdrowia
dziecka poczetego widzi Autorka w perspektywie konstytucyjnej zasady ochrony Zzycia i
zdrowia czlowieka oraz — rOwniez konstytucyjnej zasady - rownosci wobec prawa, co Wrecz
narzuca sig v zwigzku z rizszym pozismem prawnokarnej echrony dziecka poczetego. a wige

ochrony woczatkewej fazy iycia cadowieka. Shusznie Autorka podkresla zwigzek badanego

r.,‘

problemu z zasadi rowncéoi, zusadnie odwobize sig do art. 32 ust.l Konstytucii RP.

Weyraznic waneining o by w kilke miciscach mozocawy, rozwijajac ten watek nieco w
J 3 Y t E :

zakonczeniu pracy. Nawet mozna byfohy w rorprawiz bardziej poglebil rozwazania na ten
4 ~ } r

temat, *akre istoiny dla postulatdsy sviory tredol ot 1572 XK i peszerzenia prawnokamnej

ochrery ni=ovwia dziscka potzgiege.
Auntorka - 7o morra uzaed 7n konk™zie Jej pracy -- vwaza, ze postulaty zawarte w
ozprawie dektersiiy) zepewnihyhy - jak pisze - kampleksowa ochrone driecka poczgtego(s.
11} Jednak, pemime duwiegn znaszcnis zaproprnowenych nrzez Autorke rozprawy zmien art.
1572 KX w =owvigzym stwierdzenin zowdern sie zbyt optymistyczne widzeniz roli
zaprorenowarvah nreer Autsile mm'an polskiepo prawa karnego w zakresie ochrony zdrowia
dziecks ~oozeters. Norvwigels zo'any tikin 4q kemieczne, podniosa standard cchrony
zdrovia dziecksz poszetegn, ole Lompleksowg ochrone mapewnithy przede wszysthim prawna
ochrona ycia J7iecks prczstero. Proponcwans poszerienie zakresn prawnokarnej ochrony
zdrowia dziecks ponzsteso i senevmistvh dziecku pecrzgterru ochrony catosciowej.
Nalezy re jaszeze powtérrvé 22 prawn karae ohrord zdrow'e tylko tego dziecka poezgtego,

ktorego istnien’n n'e sprzecinie ¢ig oo matka.

<. Uwagi szczegdlovrs:
R«)zpmwa dokrerska zostata nanisarn 7 dnizg dbalodeig ¢ jof strene formalna. Mozna jednak
znslezé niecn vekvhied o tum eharkterze. rawet drobne literowki. Wskazane zostang jedynie
tytatern przvkladu dla zoréeenia vweg? ra konjeczne$¢ doktadnej adiustacji. 1 tak :

- pa str 62 Autorka tmiséeite zdanie - co do czedei jego tresci mozna mie¢
watpliwoézi: Nie powirne b4 ono(dzieckn-AG) przedmiotem handlu w zadnej formie. Jest
to szczegélnie waine chociazhy w aspekeie adopeil dakonywanej za wynagrodzeniem. gdzie
dziecko jest traltowane jake Swiadeneniz wzajemne( podkradlenie AG) . nie za$ podmiot,
ktéremu rrzvpisene dest gndrogé odvka” Rozumiejac intencie Autorki nalezy wskazad, ze

dziecko jest w takim rrzynadkn sreedraiotem czynmodei wykonawezei, moze byé podmiotem

-
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biernym tego przesigpstwa , ale me - jak pisze Autorka- $wiadczeniem wzajemnym, bo to
jest rodzajem czynnosci.

- przy identyfikacji dobra cnronionego przepisem art. 157a KK Autorka rozprawy
stosuje w pewnym miejscu tryb przypuszczajacy, tak, jakby obawiala sig stwierdzié
jednoznacznie co jest dobiem chronionym- zresztg zbyt czesto w pracy uzywa zwrotu
Swydaje sie, ze” tam, gduie powirnas uzywal siwierdzenia kategorycznego- np. W przypadku
przestepstwa  1iszkoczenia prenatamnego ochrong objete jest zdrowie, Zycie jedynie
warunkcwvo™ (5. 76)

- Autorka 7 pewnodcia jedynie omytkowo umiescita w rozdziale dotyczacym analizy
dobra chronionego uwage ° przedmiceie czynnodei wykonawezej (s. 113).

1

- Antorka kilhekrotrie wopiney ask

I3

~ przy wykladrd trefel przepisy, - .22 tym

bardzici intencia vsawodawey nie bylo objecic poralizacia czynu lekarza...”(s. 129)., izkby
nie zwracsige wwagi na to, Zs przy interpretacji przepisu obowigzuje intencja ustawy, a nie

intencia wstasvadavey, Jorell notomiest tredé ustawy rormija sie 7 intenzja ustawodawcy,
8 J & i

Sul.

nalezy dokonzé igj nowalizacii.
nienctreehais 1o saprovvy worowadzene zostaly informacje zhyt rudymentarne. iak
nn. o *zoriaeck 7rjipty mrezynowegols 155)

- piefasne, v rie voviedzied niepsine sz vivwiody Awtorki zamieszezone na str. 172
detyczace odpeviedzislnede’ karns) na oupsstenston kewelifikowane nastepstwerm w postaci
$mierci driecka pocrateso. Uetawodawea bowiem w art. 9§3 KK wprowadzit kwalifikowang
odpowiedrialncsé nie t/lko re nicumydlne nastepstwe. ale réwniez umySloe. Jednak
rzeczyvifcie brat w polskich rorodazeniach  krvminalizacji uszkodzenia prenatelnego

kwalifiknrisnege nrzez nastepstern w nastac $mierc! dztecka poczgtego.
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svurla opinie 7o, zgodrie 7 2rt. 143 h kb kto dokoryje
aborcji 7z 7goda Yobiety cigzamai podlega kerze” nie jest to petna tredC przepisu, a wige
wypaczona zostata zawarta w tym orrepicie norma prawnokarra . Przepis brzmi o 7 Fl aue
produzea 2} 2borte de unn mujer, ~=n o consentimiento, fuera de los casos permitidos por
la lev( nedkr, AQ) cerd costigade ~om 1z penz de arisidn de uno a tres afios ....” . a zatem
tylko wéwezas odv czyai to , po7n wzvnadhami dozwslonymi przez prawe™( s, 185).

- raFpravrie zauwazy? e wiele - zupelnie zbgdnych powtdrzed. ( np. wérdd
zagadnie® wstemveh dotvazacyeh strony nedmictewsi Autorka pisee jaki byl oel poréownania
ustawodawstwa rolskizen dn Riszredckicon co thomaczy®a sretcko na porzatken preey (s
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na s. 212 Autorka piszge o prawie hiszpanskim w zakresie badanych regulacji
stwierdza: ,,Wvdaje sie, ie cbecny stan prawny obowiazujgcy w Hiszpanii w sposéb
dostateczny zapewnia ochrou¢ zdrowia rozwijajgcego si¢ w fazie prenatalnej.” po czym
stwierdza, ze ,,0bjecie odpowiedzialnoécig karng zachowan umySlnych jak i nieumyslnych
zapewnia spdjnoéé legislacying w odniesienin do przestgpstw aborcyjnych oraz ochrony
zdrowia czlowiela narddzoaego” Pomijajac “ak w pierwsze) czesei zdania wskazania, ze
chodzi o ptéd { czlowicka ¢ chwili implontacii do uredz nia} to rodzi siz pyvtanie jaka moze
byé sndinesé legislacyjna miedzy unicestvieniem dziecka poczgtege w drodze aborcji z
ochrona jego zdrowia i ochrong zdrovia cziowieka urodzonego. Spéinodc legislacyjua
oznaczaé powinra ciaghoéé i pelnig trawnckarnej ochrony cztowicka od mementu poczgcia
az do naturalnei fmizrci orar feze 7drowin takée w tzkich ramach czasowych. Tego w prawie
hiszpanski; s nic ma.
co nrracza W starstvernynr wylozenin stosowanych kar 7a popelnienie

7R

uszczerhku prenatalnego wrtsomie informacia eifrowas podona w punkeie 11--,,78
Wikazere powvie] wwegl nis nmunieisza’a ogélng] wysokizj oceny rozprawy
doktorskiei . mgr Marrery Cractry Maia ane c7eéciown charakter pelemiczny 1 shizy¢
maiz jei eps7erin w perspaktywie ewenturalne] przyvszie] publikacyi tej rozprawy
Konkluzie

Prasa doltorska mgr Merzeny Crachry stanowiace monografie naukows. zashuguie na
pozvtysira ocer Autorbt  ooraccivala temat wagmy nie tylko naukowo, ale i spolecrnie,
dotad w “2kim wjecin nie apratawany, oo wymagato nie tylko swego rodzaiu determinacji
naukowei, ale takze bieglej znajomedei polskiege i hiszpanskiego systemu prawa.
Prawnororéwnawezy charakter pracv zwiekszal stopien trudnosci badaf naukowych i
wymogsw wohee zawarteici nankowei recenzawaned rozprawy. Avtorka poradzila sobie z
tymi wymogami nakomicie.

Recemzowana rozprewia iest prewktadem nie tylke naukewej skrupulatnodei i
wnikliwodei Autorki oraz Jej umisietnodei analitycznych, ale takze wysokiego poziomu
wiedzv teoretvernej. Wskazuic fak#ze na umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
navkowel

Rozprawa mer Marzeny Czoch stanow! istotny wkiad w doktryng prawa karnego 1
moze bys  prektves szoregatnie rrevdatna 212 ustewodawey, zawiera bowiem konkretne
postulaty nowelizasii art. 157a KX. Powinna takze shuzyé iudykaturze, w ktérej dostrzec

mozpa swego rodzaju niedowartndciowsnie dokra chrerionege tym przepisem Kodeksu

Y
(€]



karnego.

Zgodnie z zxt. 13 uet. 1 astavy z dria 14 rarca 2003 1. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tvtule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.) uznaje,
ze rozprawa doktorska mgr Marzenv Czochry, przygotowana pod kierunkiem promotora
prof. KUL dr hab. Krzysztota Wiaka, starowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a
takze dowodzi umiejetnosci Doktorantki samodziclnegoe prowadzenia pracy naukowe;.

Wnosze o rrzyjecie rozpra sy doktorskiej i dopuszezenie jej do publicznej obrony.

O(Xpafa th/n\ barngh

Torun, 2 8 20721~
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