Biatystok, dnia 6 pazdziernika 2018 r.

Dr hab. Adam Doliwa, prof. UwB
Katedra Prawa Cywilnego
Wydziat Prawa

Uniwersytet w Bialymstoku

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Michala MoScickiego pt. Modelowe prawo zastawu na pod-
stawie prawa polskiego i ukrairiskiego (Lublin 2018, 443 str. maszynopisu), przygotowa-
nej na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego Jana Pawla II pod opieka promotora dra. hab. Jacka Widly, prof. KUL i

promotora pomocniczego dr Agnieszki Kawalko.

1. Podstawa prawna i kryteria oceny

1. Na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Michata Moscickiego powolany zo-
stalem uchwala Rady Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II z dnia 30 czerwea 2018 r. Moim zadaniem
bylo w zwiazku z tym ustalenie, czy rozprawa doktorska mgr. Michata Moscickiego spelnia
wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Z powola-
nego i majacego zastosowanie do wskazanego przypadku przepisu wynika, ze rozprawa dok-
torska powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywad
ogélng wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

2. Przyjmuje, ze dzielo naukowe, w tym przypadku rozprawe doktorska, w celu wery-
fikacji, czy odpowiada ona wymaganiom z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., oce-
nié nalezy w warstwie formalno — redakcyjnej, metodologicznej i merytorycznej. Sposréd
wymienionych punktéw widzenia i kryteriéw weryfikacji wartoéci dzieta naukowego najwaz-
niejsze znaczenie ma ocena merytoryczna.

Uznaje, ze ocena strony formalno — redakeyjnej polega w szczegoélnosci na ustaleniu,

czy dzielo jest prawidlowo, w tym proporcjonalnie, skomponowane, czy Autor zachowuje



rezim terminologiczny, czy konstruuje wypowiedzi jasne i logiczne — tak w kontekscie regut
znaczeniowych jezyka powszechnego, jak i prawniczego.

Metodologiczna plaszczyzna oceny koncentruje sie wokot kwestii prawidtowosci pro-
cesu badawczego; chodzi o ustalenie jakie, i jak, Autor postawit pytanie lub pytania badaw-
cze, jaki, 1 jak, okreslit cel badan, jak dobrat 1 zastosowata metody badawcze, jakie, i jak, w
podsumowaniu sformutowal wnioski.

Ocena merytoryczna polega glownie na ustosunkowaniu sie przez recenzenta do wy-
boru tematu dziela, weryfikacji argumentéw zastosowanych w celu uzasadnienia hipotez
badawczych i ocenie wynikajacych z tychze argumentéw szczegélowych twierdzen (tez)
Autora, jakosci Jego pracy nad materialem Zrédlowym (teksty aktéw normatywnych, litera-
tura przedmiotu, orzecznictwo). Istotne jest, czy oceniana rozprawa w sposob wyczerpujacy
przedstawia zagadnienie naukowe.

3. Recenzje konczy konkluzja.
I1. Ocena formalno — redakcyjnej strony rozprawy

1. Praca doktorska Pana Michata Moscickiego ma, dopuszczong przez art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r., form¢ maszynopisu ksigzki i liczy 443 strony. Czg$¢ roz-
prawy zamieszczong na str. 419 - 443 mozna w zasadzie uznaé za klasyczng bibliografie za-
tacznikows, na ktora sklada si¢ uporzadkowany wykaz zrédlowych dokumentow pisemnych,
bedacych zrédtami poznania prawa polskiego i obcego; z tym ze bibliografig w sensie $cistym
jest literatura przedmiotu (str. 419 - 438), zas wykazane przez Autora na str. 438 - 443 - Zré-
dla elektroniczne, Akty prawne, Orzeczenie 1 Inne - to wlasnie inne 7rodla (a nie bibliografia).

2. Konstrukcje recenzowanego dziela zmuszony jestem oceni¢ krytycznie; jest to
opracowanie bardzo obszerne za$ zawarta w nim tre§¢ podzielona zostala jedynie na trzy roz-
dzialy - przez co koncepcja pracy jest nieczytelna a percepcja struktury wywodéw (hipoteza,
argumentacja, konkluzje) utrudniona. Jesli chodzi o kilka krytycznych uwag szczegétowych,
to po pierwsze muszg zapyta¢, dlaczego, skoro rozdziat I. w tytule zapowiada ,,prawnopo-
réwnawcze ujecie zastawu”, to podrozdziat II. ma dotyczy¢ koncepcji praw zastawniczych w
réznych systemach prawa™?

Przy okazji tytulatury i zawarto$ci rozdziatu I. mozna zglosié uwage generalng tyczacy
sie zarbwno precyzji terminologicznej, jak 1 merytorycznej koncepcji prezentowanej w pracy
- co rzutuje takze na oceng poprawnosci (precyzji, trafnosci) ujecia jej tytulu - czy oceniana
rozprawa w istocie ma za przedmiot i cel rozwazan modelowe prawo zastawu, CZy moze mo-
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delowe prawa zastawnicze, bo w ocenie recenzenta Autor nie jest w tej mierze w pelni zdecy-
dowany. Swiadczy o tym chociazby uwaga zaprezentowana na str. 90: ,,niniejsza praca doty-
czy nie tylko zastawu rejestrowego, lecz praw zastawniczych”. Mam watpliwosci takze, czy
prawdziwe jest stwierdzenie zawarte na str. 151, wedtug ktérego .pole badawcze ograniczone
zostato wylgcznie do zastaww”; W mojej ocenie Autor rozwaza raczej istote praw zastawni-
czych - przez pryzmat zastawu, we wszelkich jego odmianach, ale takze odwotluje si¢ do hi-
poteki.

Po drugie w strukturze podziatu tresci ocenianej dysertacji wyrézniono podrozdziaty,
ktére moglyby staé si¢ odrebnymi i samodzielnymi rozdzialami; dla przyktadu - jedynie
podrozdziat rozdziatu 1. stanowig rozwazania zajmujgce Str. 89 - 148. Przez taka wlasnie
strukture utrudnione jest, w procesie lektury, zrozumienie i ocena koncepcji pracy, odnosze-

nie sie do calosci i lokalizowanie jej poszczegélnych fragmentow, oznaczonych na przykiad

(czy to bedzie - podpodpodpodpodpodpodpodpodpodrozdziat podrozdziatu 1. rozdziatu II
pracy?!). Te pictra idg jeszcze dalej, a praca przez to, w warstwie redakcyjno-formalnej
traci przymiot klarowno$ci. W rozdziale ostatnim (trzecim), kluczowym dla osiagnigcia
gtéwnego celu badawczego, skomplikowana i niejasna numeracja poszczegdlnych fragmen-
tow powoduje, ze nie wiadomo dlaczego wsrdd zagadnien kluczowych, ogolnych i o duzej
wadze teoretycznej natrafiamy nagle na kwesti¢ techniczno-prawna i praktyczna (uwagi pod
numerem 1.3.4. Tryb zaspokojenia zastawnika z przedmiotu zastawu).

Po trzecie, jaki jest cel i wzajemne relacje miedzy rozdziatami I. (str. 28 - 148) a 11
(str. 149 - 334!11), skoro pierwszy dotyczy ,.zastawu w ujeciu prawnoporéwnawczym’”, zas
drugi ,.zastawu w ujeciu porownawczym prawa” (co to za sformulowanie?).

Po czwarte rozdziat III. znowu zawieraé ma ,,analize poréwnawczg”, ale takze, wresz-
cie, ,,probe konstrukcji modelowego prawa zastawu”. W tym miejscu chcialbym jedynie za-
checi¢ Autora to wiekszej odwagi; realizacja gtéwnego celu badawczego nie powinna by¢
tylko ,,préba”.

3. Generalnic praca jest bardzo obszerna a opis poszczeg6lnych elementow, ktore -
w przekonaniu Doktoranta - sa niezbgdne, by przejs¢ do autorskich tez, ciggnie si¢ zbyt diu-
go; po przeczytaniu niemal 200 stron - wcigz jesteSmy w zasadzie we wprowadzeniu do
gtéwnych rozwazan.

4. Jedli chodzi o poprawno$é stylistyczna, j¢zykowg oraz poprawnos¢ z punktu widze-

nia kryterium jasnosci wypowiedzi, to oceniana praca generalnie nie budzi zastrzezen,
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mozna tylko, w celu udoskonalenia dzieta pod tym katem, poda¢ kilka zauwazonych potknigé
czy bledow.

Na str. 13 jest powtérzenie: jego zewnetrzne aspekty jego funkcjonowania; podobnie
na str. 15: modelu jako swoistego wzorca na wzor zabiegow legislacyjnych; raczej nie powin-
no si¢ uzywaé sformutowania: ustawodawca eksperymentowat (str. 59); zbitki stow: Jednakze
jedynie (str. 61); bledem jest powtérzenie: ustawodawstwo osiggneto sporo sukceséw. Udato
sie z sukcesem (str. 63); naduzywa Autor zwigzku frazeologicznego niemniej jednak (np. na
str. 67); co to sg pewne domniemania? (str. 68); niezbyt szczesdliwe jest stwierdzenie: wynik-
niecie zabezpieczen typu rzeczowego (str. 72); brakuje stowa w zdaniu: zastaw oparty oma-
wianej regulacji (str. 80); w licznych miejscach Autor nie postuguje si¢ niezbedng spacja, np.
takimwypadku, gruntowekonieczne, jakorozwiqzania, essentialianegotii, nieruchomosciachby-
la, iprzygotowanie, ichinicjatywy, przeznaukowcow, najwiekszejliczbie, efekciestac, stusznie-
zwraca, quasinormatywny, stanowigcychwlasnosé, podkategoriezastawu, zastawunieakceso-
ryjnego, przewidujemozliwosé (str. 107, 109, 111, 119, 133, 134, 138, 141, 143, 167, 207,
209, 228); bledna jest odmiana w zdaniu miejsce prawa zastawniczych (str. 110); bledem
obarczone jest zdanie W Stanach Zjednoczonych nie ma jednego, wspdlnego dla wszystkich
Standw i rejestru (str. 117); co znaczy (prawo zabezpieczajace i rejestracji zastawu) dedykuje
takie same zasady (str. 132); bledna jest odmiana w wypowiedzi na gruncie prawa wspolno-
towe (str. 133); oraz w zasady zaspokojenie tejze (str. 135); bledne jest sformutowanie wska-
zany autor wskazuje (str. 152); S. Grzybowski wlasciwos¢ te definiuje (str. 155); rozumiec
nalezy sytuacje zaréwno sytuacjg (str. 157); sformutowanie to jest zrozumiale na gruncie catej
doktryny jako zamkniety (?!, str. 161); razie mnie postugiwanie sie (w licznych miejscach w
pracy) wyrazeniem, nie przyjetym raczej w polskiej prywatystyce, recypient prawa podmio-
towego (np. str. 165, 167); na czym polega¢ ma, w $wietle poje¢ i regulacji pozytywnej prawa
cywilnego uwznioslenie sytuacji prawnej 7! (str. 177); co to sg zewngirzne objawy stosunku?
(str. 177); whrew temu co zdaje si¢ twierdzi¢ Autor, nie ma w prawie cywilnym condictio
sine qua non (str. 179) - kondykeje, rozumiane jako zadanie zwrotu nienaleznego $wiadcze-
nia, w $wietle art. 410 k.c. s3 nastepujace: condictio indebiti, condictio causa finita, condictio
causa data causa non secuta i condictio sine causa; bledna jest odmiana w zdaniu zalicza sig
do zamknietego katalogu prawo rzeczowych (str. 192); o co chodzi w zdaniach: pojecie za-
stawu w istocie o stanowi skrdt mySlowy (str. 194); statuujqc jedynie dane konkretng tresé
prawa (str. 196); bledna jest odmiana pozostaje ono przestanke powstania (str. 198).

Procz powyzszego zwracam uwagg, ze unika¢ nalezy sformutowan Zbyt poetyckich a
o prawie nalezy sie wyraza¢ jasno i precyzyjnie; nie spetnia tego wymogu zdanie ,(...) re-
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formy walutowe i gospodarcze stanely u podtoia koniecznosci stworzenia odpowiednich me-
chanizméw (...)" (str. 53). Z drugiej strony unikaé nalezy stéw zbyt trudnych, na ogot nie
uzywanych w analizie prawniczej, jak autoteliczny, influencja (str. 168, 169).

5. Zupeie niejasne jest dla mnie zdanie: ,,Przynalezno$é do kategorii praw zastawni-
czych nie predestynuje jednak zastawu rejestrowego jako podkategorii instytucji zastawu w
znaczeniu 0gélnym, ze wzgledu na to, ze prawem zastawniczym, zgodnie z przywolang defini-
cjq jest tez traktowana jako odrgbna instytucja (...) hipoteka” (7?11).

6. Tylko w zakresie elegancji uzywanego w tekscie naukowym jezyka, w celu dydak-
tycznym, musze zwrdcié Doktorantowi uwage, ze z umiarem i szacunkiem powinien podej-
mowaé sie oceny pogladéw innych autoréw (a w zasadzie - Autor6w), a juz zwlaszcza, gdy
odnosi sie do tez pochodzgcych od uznanych cywilistéw, wybitnych autorytetow. Przyktado-
wo nalezy unikaé, jako nieeleganckiego, sformulowania - nie wdaje sig, ze wzglgdu na niece-
lowosé (...) w szczegbtowq oceng (1) zasadnosci powyzszych stanowisk (powyzej zas mowa
bylo o tezach A. Stelmachowskiego i S. Grzybowskiego). Chciatoby si¢ powiedziec - konie
kujg a zaba podstawia noge.

7. Oddzielnie musze napictnowaé, jakze czesty w naszej wspotczesnej mowie ewi-
dentny blad jezykowy, ktory popetnit takze Doktorant. Na str. 186 pisze, blednie, o poddaniu
pod watpliwosé - bezwzglednego charakteru pewnych praw - podezas gdy poprawng forma
jest - podawaé w watpliwosé - czyli wyrazaé watpliwo$¢ w jakiej$ sprawie; zob. A. Markow-
ski (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, Warszawa 2002, str. 672.

8. Wiccej wiekszych potknieé jezykowych nie dostrzeglem. Z tym, ze podane wyzej
s3 wyjatkiem od reguly a oceniana praca pod wzgledem poprawnosciowym generalnie
zasluguje na pozytywng ocene.

9. Na podstawie powyzszego dochodz¢ do wniosku, ze akurat strona formalno-
redakcyjna pozostawia niedosyt i prowokuje a apel o wigksza starannos¢ i udoskonalenie

przez Doktoranta warsztatu badacza.
II1. Ocena w plaszczyznie metodologicznej

1. Jak wyzej zalozylem, ocena pracy doktorskiej Pana Moscickiego w plaszezyznie
metodologicznej koncentrowala si¢ na kontroli prawidlowosci procesu badawczego; cho-
dzito o ustalenie jakie Autor postawil pytanie lub pytania badawcze, jaki, i jak, okreslit cel

badan, jak dobrat i zastosowata metody badawcze, jakie, i jak, w podsumowaniu sformutowat
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2. Autor recenzowanej rozprawy postawit sobie cel badawezy nastgpujacy - ustalenie
konstytutywnych cech instytucji zastawu i sitworzenie na ich podstawie modelowego prawa
zastawy, rozumianego jako czysta, idealna konstrukcja prawna (str. 12). Na etapie Wsitepu,
przy tak sformutowanym celu, ktéry implikuje hipotezg badawcza, mozna mie¢ dwa zastrze-
zenia; czy chodzilo Autorowi o prawo podmiotowe zastawu (czyste, modelowe), czy raczej o
prawo przedmiotowe o zastawie (czysiq i modelowq ustawg o zastawie - de lege ferenda)?
Przyznaje, Ze byt to cel ambitny, inna rzecz, czy jego realizacja byta potrzebna a nawet - czy
mozliwa? Warto byloby poznaé konkretng odpowiedZ na pytanie - dlaczego potrzeba nakre-
§li¢ idealng konstrukcje prawa zastawu, wolng od nalecialosci danego systemu prawa, wa-
runkéw spoteczno-ekonomicznych i innych podobnych czynnikow? Taki jest poglad Autora
ocenianej rozprawy (str. 12). Czy takie zadanie badawcze mozna wykonac? W mojej ocenie
szczegbly konstrukcji normatywnej danej instytucji (elementy struktury danej regulacji praw-
nej, funkcje zatozone do spetnienia) nie mogg si¢ oderwa¢ od systemowego i spoteczno-
gospdarczego érodowiska, w ktorym dana instytucja funkcjonuje badz ma funkcjonowaé. To
jest bledne zatozenie. Warunki spoteczno-gospodarcze determinujg tre$¢ regulacji prawnej -
mam watpliwosci zatem co do potrzeby formutowania tytulowego modelowego prawa zasta-
WL

3. Do gléwnego pytania badawczego, z ktérym powigzana zostata podstawowa hipo-
teza bedaca osig rozwazafi Autora, odnoszg si¢ w merytorycznej czesci recenzji, w tym miej-
scu, przez wzglad na to, ze oceniana praca ma poro6wnawczy charakter, ustosunkowaé si¢
musze do pytania badawczego postawionego na str. 149. Autor zastanawia sie, jaka koncepcja
prawa zastawu jest prawidlowa - prawo rzeczowe, czy stosunek obligacyjny - i czy taka kwa-
lifikacja ma w ogdle znaczenie w obrocie prawnym. Ponadto Jego zdaniem przy spojrzeniu
prawnoporéwnawczym uznanie zastawu za prawo rzeczowe nie jest oczywistoscig. Nie do
kofica rozumiem takie postawienie problemu; jasne jest, ze rézne systemy prawne w rozny
sposdb rozwiazuja ksztatt podobnych instytucji, jednakze przyjecie tej czy innej koncepcji ma
ogromny wplyw na to, jak dana instytucja funkcjonuje obrocie prawnym.

4. Je$li chodzi o metody badawcze wykorzystane przez Autora recenzowanej pracy, to
sa to: metoda historyczna (przy wykorzystaniu ktérej opracowano pierwsza czes¢ pracy, .
rozdziat L., str. 28 - 89), metoda poréwnawcza (podrozdziat II. rozdziatu L., str. 90 -148;)1
metoda dogmatyczna wspomagana przez komparatystyke polegajaca na charakterystyce
instytucji zastawu w prawie ukraifiskim (str. 149 i nast.). Jest to podejscie metodologiczne

przyjete w nauce prawa i moze by¢ uznane za prawidlowe. -



5. Wnioski w recenzowanej pracy sa obecne i sa to zaréwno wnioski plynace z rozwa-
7ah zawartych w poszczegd6lnych istotnych czesciach pracy, jak i wnioski i postulaty zamyka-
jace i podsumowujace calg rozprawg. Z tym, ze wytknaé nalezy Autorowi, ze raz punkt za-
wierajacy wnioski umiescit w spisie tresci (str. 87-88 to wnioski konczace podrozdziat 1. roz-
dziatu I), innymi razy za$ tego zaniechal (np. spis tresci nie informuje, Zze np. na str. 84 beda

wnioski; i tak wiele razy w catej pracy).
IV. Merytoryczna ocena rozprawy

1. Ocene merytoryczng rozpoczng od ustosunkowania si¢ do wyberu tematu recen-
zowanego dziela. Nie mam watpliwosci, ze uczynienie tematem rozprawy doktorskiej prawa
zastawu jako instytucji cywilnoprawnej, i to w zaproponowanym poréwnawczym kontekscie,
jest uzasadniong i dobra decyzja. Przedstawienie polskiej prawne] problematyki zastawu w
konfrontacji z koncepcjami legislacyjnymi oraz doktrynalnymi ukrainskimi to zabieg pozy-
teczny i poszerzajacy stan naszej wiedzy w tym zakresie.

2. Doktorant w swojej pracy dazy do ustalenia, jakie sg ,.konstytutywne cechy zasia-
wu”, definiujace go jako instytucj¢ prawng, wyabstrahowang z uwarunkowan systemowych
(raz jeszeze podkresle, ze wspomniane wyabstrahowania uwazam za blad metodologiczny).
Poprzez ich ustalenie zmierza do skonstruowania ,.czystego, modelowego prawa zastawu’.
Precyzyjnie definiuje Autor pojecie cech konstytutywnych oraz pojecie instytucji prawnej
(str. 13-14). Tu pojawia si¢ gléwna hipoteza pracy (nazywana przez Doktoranta teza) - wy-
szczegblnienie cech komstytutywnych zastawu umozliwi zbudowanie uniwersalnego modelu
zastawu, ktéry moze byé¢ wykorzystany jako transgraniczny wzorzec prawa zastawniczego (str.
24). Akeeptuje takie podejScie badawcze, cho¢ odmiennie niz Doktorant uwazam, ze regu-
lacja prawna zastawu nie moze by¢ oderwana od uwarunkowan systemowych, tym bardziej,
ze jako prawo zabezpieczajace, jako taka instytucja prawna, jest i musi by¢ dostosowana do
réznych warunkow spoleczno-gospodarczych i plyngcych z nich potrzeb w zakresie zabezpie-
czania wierzytelnosci. Précz tego formutuje Autor (str. 25 - 27) kilka hipotez dodatkowych
(pobocznych); zgadzam si¢ zwlaszcza z przyjetym zalozeniem, ze ,,Ze wzgledu na istotne
odmiennosci dotyczqgce natury prawnej, doswiadczenia ukrainiskie sq cennym materiatem po-
réwnawczym do badar nad istotq praw zastawniczych i kierunkami zmian regulacji instytucji
zastawu w Polsce” (str. 27). Natomiast uwazam, ze nietrafne, czy wrecz bledne jest zatozenie
(hipoteza poboczna 2., str. 26), ze Mozliwe jest stworzenie abstrakcyjnego modelu prawa za-
stawu, oderwanego od uwarunkowan systemowych, w drodze syntezy catoksztattu cech kon-
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stytutywnych instytucji zastawu., W konsekwencji bledna jest hipoteza, ze ,,Abstrakcyjny mo-
del prawa zastawniczego moze byé wykorzystany jako wzorzec w reformie prawa w poszcze-
g6Inych panstwach” (hipoteza poboczna 4., str. 26).

3. Recenzowana praca zasadniczo jest poréwnawcza; na prawo zastawu patrzy Autor
gléwnie przez pryzmat prawodawstwa ukraifiskiego 1 wyrostej na jego gruncie doktryny. Po
pierwsze z uznaniem odbieram poglebiona znajomos¢ realiéw prawnych ukrainskich, po
drugie za$ zgadzam si¢ z zalozeniem, ze polskie prawo o zastawie moze by¢ udoskonalone
dzieki wnioskom ptyngcym z analizy rozwigzan zawartych w innych systemach prawnych, w
tym w prawie Ukrainy (str. 26 - 27).

4. Rozpoczyna Doktorant swoje rozwazania od sformulowania definicji prawa zasta-
WU - we wspélczesnym nam rozumieniu - wobec tego jednak z niejasnej przyczyny odwotuje
sie do literatury dotyczgcej prawa rzymskiego (przypis 13., str. 28). Rozwazania zawarte w
(zbyt) obszernym rozdziale 1. zastuguja generalnie na pozytywna oceng¢, mam wobec nich
jednak, jako catoksztattu wypowiedzi Doktoranta (zalozenia, konstrukcja, argumentacja i
wnioski), jedno gléwne zastrzezenie, czy tez watpliwo$é; w tychze wywodach najpierw stara
sie Autor odrézni¢ od siebie kategorie ,zastawu” i ,,praw zastawniczych” (co zastuguje na
pochwale), nastepnie za$, w mojej ocenie, dos¢ swobodnie je sobg zastgpuje w uwagach
szczegotowych, traktujgc je synonimicznie. Przykladem zbyt swobodnego w tym kontekscie
poshigiwania si¢ wymienionymi pojeciami sa uwagi o rzymskiej fiducji (str. 31 i nast.).

W kazdym razie trafnie na tym etapie wywodow zostato ustalone, ze zastaw od same-
go poczatku byl prawng formg zabezpieczenia wierzytelnosci, byl prawem akcesoryjnym a
uprawnienia wierzyciela zastawnego miaty charakter rzeczowy (str. 30).

Mam watpliwosci, czy trafna jest uwaga Doktoranta, ze ustanawianie zastawu (na
gruncie prawa rzymskiego) na mocy umowy (solo consensu) - bylo zawieraniem ,.kontraktu
abstrakcyjnego” (str. 34). W tej czgsci pracy Autor postuguje si¢ takze kategorig stosunku
prawnego rzeczowego i stosunku zastawniczego (np. na str. 30, 36 i in.); ma oczywiscie do
tego prawo, lecz po pierwsze nalezato t¢ kategori¢ zdefiniowa¢ oraz wyluszczy¢, dlaczego
jest w ocenie Doktoranta trafniejsza, jesli chodzi o ukazanie istoty zastawu, od kategorii
prawa podmiotowego. Doda¢ musze, ze niejasne jest zdanie ,,Tym samym byly uzngje si¢ je
réwniez za niedoskonalo$é rzymskiego systemu stosunkéw zastawniczych” (str. 42).

Jak juz wskazywalem, w calej swojej pracy dgzy Doktorant do potwierdzenia hipote-
zy, z¢ mozliwa i potrzebna jest - idealna konstrukcja prawa zastawu, wolna od nalecialosci
danego systemu prawa, warunkéw spoteczno-ekonomicznych i innych podobnych czynnikéw -

jednakze juz na etapie wnioskéw ptynacych z analizy historycznej zastawu stwierdza, oczy-
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wiscie wbrew glownemu zalozeniu pracy - ze Zastaw (rzymski) byt instytucjg ewoluujgcg
stosownie do potrzeb rzymskiego spoleczeristwa. Widoczny jest silny wplyw ogdlnego ksztal-
tu systemu prawa na tres¢ prawa zastawu. Potwierdza to, iz zastaw przybiera takq postac,
Jjaka jest optymalna - i dopuszczalna - w konkretnych warunkach spoteczno-ekonomicznych
(str. 42; podkreslenia - A. D.). Pisze w tym duchu dalej, ze zastaw podlegal w prawie pdZniej-
szym modyfikacjom - ,,w zaleznosci od stosunkow spoteczno-gospodarczych (...), stosownie
do aktualnych potrzeb i oczekiwan” (str. 43). Wniosek taki zdaje si¢ podawaé w watpliwosé
gtéwne zatozenie recenzowanej pracy a jej Autor powinien t¢ sprawe gruntownie przemyslec.

Ponowi¢ muszg uwagg, Ze zbyt swobodnie, i chyba zamiennie postuguje sie Doktorant
pojeciami zastawu i hipoteki (zob. np. str. 48 - 50).

5. Interesujace sa uwagi Doktoranta o zastawie handlowym w prawie II Rzeczypospo-
litej (str. 61 1 nast.) oraz o zastawie w kontekscie powojennej kodyfikacji prawa rzeczowego
(str. 63 i nast.). Znowu w tym miejscu pojawia si¢ wniosek, przeczacy giéwnemu zalozeniu
pracy, ze ,.zmieniajgce si¢ okolicznosci ekonomiczno-spoteczne pchnely ustawodawce w stro-
ne poszukiwan form zabezpieczania wierzytelnosci bardziej elastycznych” (str. 66). Podobnie,
podczas omawiania ukrainskiej instytucji zakupu, stawia Autor teze, ze zakup sic w nowozyt-
nym prawie utrzymywal (cho¢ jego filiacja byla sredniowieczna) - pomimo tego, iz na skutek
zmiany stosunkow odpadly spoteczno-ekonomiczne podstawy jego stosowania (str. 74, podob-
nie na str. 76). W nawigzaniu do wyzej juz zgtoszonych uwag mozna zapytaé, czy w prawie
ukrainskim (w czasach ZSRR) hipoteka byta rodzajem zastawu? (tak na str. §1). Znowu - we
wnioskach o ksztalttowaniu si¢ prawa zastawu na Ukrainie - pojawia sie stwierdzenie, ze za-
sadniczq role odegraly czynniki o charakterze spolecznym, ekonomicznym i politycznym (str.
84). Podobne uwagi sa we wnioskach catosciowych ptyngcych z analizy historycznej (str. 87 1
nast.).

6. Doktorant zdaje si¢ dostrzegaé paradoks wynikajacy z przyjetego a priori zalozenia
oraz z szczegélowej analizy poréwnawczej prawa zastawu - i stara si¢ Ow paradoks zniwelo-
wacé, ale robi to w spos6b niezbyt udany. Najpierw bowiem pisze, ze réznice mi¢dzy zasta-
wem na gruncie rdéznych systemdéw prawnych - ,,pozwalajg wystosowac teze o zmiennosci tej
instytucji” - nastgpnie zas, wbrew logice pisze - ze ,,Moze to jednak potwierdza¢ w pewien
sposob teze o niezmiennosci pewnego trzony (1) instytucji” (str. 89).

7. Ciekawe i1 dobrze skonstruowane sg uwagi o zastawie w prawie niemieckim (str. 91
i nast.), francuskim (str. 97 i nast.), angielskim i amerykanskim (str. 104 i nast.), rosyjskim
(str. 119 i nast.). Za wychodzace poza temat rozprawy uznaj¢ natomiast uwagi o eurohipotece

(str. 132 i nast.).



8. W nawigzaniu do moich ustalen i ocen tyczacych sie strony redakcyjno - formalnej
rozprawy Pana Moscickiego pragng jeszcze w tym miejscu zwrdcié uwage, ze zalecana jest
wigksza konsekwencja w postugiwaniu sie pojeciami; Autor powinien sie zdecydowac, czy
prawa zastawnicze sg kategorig zbiorcza, czy raczej synonimem prawa zastawu - bo wiedy,
jak zdaje si¢ wynika¢ z uwag na str. 194 i nast. - hipoteka jest zastawem?!

9. Oceniane opracowanie prawnej problematyki zastawu, w kontekscie celu zaakcen-
towanego w tytule uzna¢ meozna za caloiciowe i wyczerpujace. W kilku tylko miejscach, w
mojej ocenie, Autor niepotrzebnie wychodzi poza $cisly temat rozprawy i omawia zagadnie-
nie oczywiste, ktére nie musza a nawet nie powinny by¢ powtarzane w dysertacji doktorskie;j;
w zasadzie za zbedne uwazam np. uwagi ze str. 151 - 180 oraz ze str. 236 - 252.

10. W zasadzie udalo Mu si¢ takie uniknaé bledéw w zakresie pojeé czy interpre-
tacji prawa; dostrzegtem tylko chyba omylke na str. 150, gdzie Autor pisze o prawach rze-
czowych w znaczeniu przedmiotowym, za$ z tresci wywodu wynika z cala pewnoscig, ze cho-
dzi o prawa rzeczowe w znaczeniu podmiotowym. Tamze uzywa ponadto niezbyt fortunnego
stwierdzenia, ze zasada zamknigtego katalogu stanowi fundamentaing zasade polskiej cywili-
styki (inaczej rozumie¢ nalezy pojecie zasady prawa). Jak nalezy rozumieé sformutowanie -
ekskluzywnosc¢ listy instytucji o charakterze praw bezwzglednych (str. 162)?

Musze tez zwréci¢ uwage, ze zupelnie niejasne jest stwierdzenie - stosunek migdzy
podmiotem stosunkéw prawnorzeczowych w znaczeniu podmiotowym w znaczeniu podmioto-
wym a innymi uczestnikami obrotu, a nie wigzi z przedmiotem prawa rzeczowego?! (str. 152).

Z kolei wbrew temu co pisze Doktorant na str. 156 - przepis art. 251 k.c. - nie rozsze-
rza na prawa rzeczowe ograniczone przepisow o ochronie wiasnosci, lecz, w zakresie ich
ochrony - odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw o ochronie wiasnosci. W nauce
prawa cywilnego znana jest kategoria odesfania (do stosowania wprost albo odpowiednio;
chodzi o posta¢ przepisu prawnego - odsylajacego), nie jest za$ znana kategoria rozszerzenia.

11. Autor w swojej pracy do§é¢ bezkrytycznie posluguje si¢ kategoria stosunku
prawnego rzeczowego - w mojej ocenie swoje stanowisko w tym zakresie powinien wyja-
$ni¢ szerzej. W szczeg6lnosci - co miat na mysli piszgc, Ze stosunek prawny prawa rzeczo-
wego jest abstrakeyjny (str. 154)? Zabraklo tu szerszego odwotania sie do pogladow A. Klei-
na. Razi mnie takze nieustanne postugiwanie si¢ zwrotem recypient prawa, za§ w kontekscie
zasygnalizowanego tu zagadnienia do dyskusji - jaki charakter moze mie¢ wigZ miedzy recy-
pientem (1) prawa a jego przedmiotem (str. 163)? Wiez prawna, stosunek prawny - moze la-

czy¢ normatywnie tylko podmioty prawne.



Mam tez watpliwo$¢ czy, a w zasadzie jestem przekonany, ze nie mozna utozsamiac
pojecia abstrakcyjnego stosunku (jesli takie zjawisko prawne, bez odwolania si¢ do teorii A.
Kleina, ma jaki§ desygnat) ze stosunkiem tetycznym (tak na str. 154). Czy rzeczywiscie
otwarty katalog prawnych sposobéw zabezpieczenia wierzytelnosci da sie¢ wyprowadzié ze
swobody uméw (tak na str. 185)? Mam watpliwo$ci. Podobnie niezbyt jasne jest okre$lenie -
subiektywny sktad stosunku (np. str. 259).

12. Dobrze omoéwit Doktorant problematyke jawnosci i akcesoryjnosei zastawu.

13. Co do jakosci pracy Doktoranta nad materiatem Zrédtowym, w szezegdlnosci nad
tekstami aktéw normatywnych, literatura przedmiotu, orzecznictwem, to oceniam ja wysoko.
Godne pochwaty sa zwlaszcza znajomosé prawodawstwa, orzecznictwa i zwlaszcza doktryny
rosyjskojezycznej (ukrainskiej i rosyjskiej) - oraz zdolno$¢ czynienia z tejze wiedzy nauko-
wego pozytku. W tym kontekscie trzeba przyznal, ze oceniana rozprawa w sposéb wyczer-
pujacy przedstawia tytulowe zagadnienie naukowe - w perspektywie poréwnawczej (w rela-
¢ji: instytucje polskie - instytucje ukrainskie).

14. Co do wnioskéow koncowych, to zgadzam sie¢ zwlaszcza z teza, ze zawarte w
pracy ustalenia (analiza i wnioski) mogg stanowié¢ warto§ciowy material w kontekscie
ewentualnej reformy zaréwno prawa polskiego, jak i ukrainskiego (str. 410 i nast.). Z
tym, Ze raz jeszcze musze powtorzy¢ to, co poddatem krytyce w kontekscie oceny zastosowa-
nej w pracy metodologii; szczegoly konstrukcji normatywnej danej instytucji nie mogg sie
oderwa¢ od uwarunkowan systemowych i spoteczno-gospdarczych, w ktérym instytucja
funkcjonuje badz ma funkcjonowaé. Tym bardziej, ze sam Doktorant uzasadniajgc projekt
modelowego prawa zastawu, konstruowanego przez pryzmat porownawczy, podkresla, ze taki
zabieg intelektualny jest ewentualnic mozliwy dzigki zblizonym warunkom spoteczno-
ckonomicznym oraz uwarunkowaniom historycznym i kulturowym Polski i Ukrainy (str.

394).
V. Konkluzja

1. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i oceny, a takze w zwigzku z tym, ze prze-
wod doktorski mgr Michata Moscickiego jest prowadzony na podstawie przepiséw obowigzu-
jacych po wejsciu w zycie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455
ze zm.) stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Michala MoScickiego speklnia kryteria
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okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nau-
kowym 1 tytule w zakresie sztuki, tj. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowe-
go oraz wykazuje ogdlng wiedze¢ teoretyczna Kandydata w zakresie nauk prawnych,
oraz ze posiadl On umiejetnos$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

2. Tym samym uwazam, Ze zrecenzowana praca moze by¢ podstawa nadania Kan-

dydatowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Adam Doliwa
— _""\‘
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